Procjena ostatka hrane na tanjuru metodom vaganja
u dvije osnovne Skole na podrucju Grada Zagreba

Ferk, Karla

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Food Technology and Biotechnology / SveuciliSte u Zagrebu,
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:159:642433

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-28

prehrambeno Repository / Repozitorij:

biotehnologki

Repository of the Faculty of Food Technology and
w fakultet

Biotechnology

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:159:642433
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pbf.unizg.hr
https://repozitorij.pbf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pbf:2682
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pbf:2682
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pbf:2682

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PREHRAMBENO-BIOTEHNOLOSKI FAKULTET

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 21. rujna 2017. Karla Ferk
824/N






PROCJENA OSTATKA HRANE NA
TANJURU METODOM VAGANJA
U DVIJE OSNOVNE SKOLE NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA






Rad je izraden u Laboratoriju za kemiju i biokemiju hrane na Zavodu za poznavanje i kontrolu
sirovina i prehrambenih proizvoda Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta Sveudilista u

Zagrebu pod mentorstvom doc.dr.sc. Martine Bituh, Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu.






TEMELJNA DOKUMENTACIJSKA KARTICA

Diplomski rad
Sveuciliste u Zagrebu
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
Zavod za poznavanje i kontrolu sirovina i prehrambenih proizvoda
Laboratorij za kemiju i biokemiju hrane

Znanstveno podrucje: Biotehni¢ke znanosti
Znanstveno polje: Nutricionizam

PROCJENA OSTATKA HRANE NA TANJURU METODOM VAGANJA U DVIJE
OSNOVNE SKOLE NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA

Karla Ferk,824/N

Sazetak:

Skolski obroci pridonose dnevnom energetskom i nutritivnom unosu u djece. Ostatak hrane na
tanjuru u Skolama ne predstavlja samo gubitak resursa i novaca, ve¢ ukazuje i na to da ucenici
nemaju adekvatan prehrambeni unos. Cilj ovoga rada bio je metodom vaganja izmjeriti ostatak
rucka na tanjuru, a metodom Probaj i ocjeni utvrditi stupanj svidanja variva od povréa ucenika
od 1. do 4. razreda u dvije zagrebacke osnovne skole (n=137). U prosjeku je baceno 41% Kruha,
27% variva od poriluka, 23% mesa i 7% pudinga u odnosu na serviranu porciju. Vecina
ucenika (69%) varivo je ocijenila visokim ocjenama, a medu onim ucenicima koji nisu pojeli
cijelo varivo jedan od najcescéih razloga nedovrsavanja obroka bio je neprihvatljiv okus (36%).
Energetska vrijednost prosjecne porcija rucka nije u skladu sa Nacionalnim smjernicama za
prehranu ucenika u osnovnim skolama, te djeca u prosjeku unose i do 50% manje energije od
preporucenog. Potrebno je revidirati jelovnike i prilagodit ih s obzirom na energetske i
nutritivne potrebe konzumenata Skolskih obroka.

Kljuéne rijeci: ostatak hrane na tanjuru, osnovna Skola, ru¢ak

Rad sadrizi: 45 stranice, 17 slika, 2 tablice, 93 literaturnih navoda

Jezik izvornika: hrvatski

Rad je u tiskanom i elektronickom (pdf format) obliku pohranjen u: Knjiznica Prehrambeno-

biotehnoloskog fakulteta, Kaciceva 23, Zagreb

Mentor: Doc. dr.sc. Martina Bituh

Struc¢no povjerenstvo za ocjenu i obranu:

1. Prof.dr.sc. Irena Coli¢ Barié (predsjednik povjerenstva)
2. Doc.dr.sc. Martina Bituh (mentor)

3. Doc.dr.sc. Irena Keser (¢lan povjerenstva)

4. Prof.dr.sc. Ines Panjkota Krbavci¢ (zamjena)

Datum obrane: 21. rujna 2017.






BASIC DOCUMENTATION CARD

Graduate Thesis
University of Zagreb
Faculty of Food Technology and Biotechnology
Department of Food Quality Control
Laboratory for Food Chemistry and Biochemistry

Scientific area: Biotechnical Sciences
Scientific field: Nutrition

ASSESSMENT OF PLATE WASTE BY WEIGHING IN TWO ELEMENTARY SCHOOLS IN
THE CITY OF ZAGREB

Karla Ferk, 824/N

Abstract:

School meals contribute to the daily energy and nutrient intake of children. Plate waste in
schools does not only represent a loss of resources and money, but it also indicates that the
pupils dietary intake is inadequate. The aim of this research was to assess lunch plate waste by
weighing, and vegetable meal preferences with the Taste and rate method, among pupils from
1st to 4th grade in two elementary schools in Zagreb. On average, 41% of bread, 27% of leek
stew, 23% of meat and 7% of pudding was wasted. Most pupils (69%) graded the stew with
high grades, while among those children who did not finish the stew one of the most common
reasons was that they disliked the taste (36%). The energy value of the average lunch serving
does not comply with the National guidelines for nutrition of students in elementary schools
with children getting up to 50% less energy than recommended. It is necessary to revise the
menues and adjust them accoring to energy and nutrient needs of the school lunch consumers.

Keywords: plate waste, elementary school, lunch

Thesis contains: 45 pages, 17 figures, 2 tables, 93 references

Original in: Croatian

Graduate Thesis in printed and electronic (pdf format) version is deposited in: Library of the
Faculty of Food Technology and Biotechnology, Kaéi¢eva 23, Zagreb.

Mentor: PhD. Martina Bituh, Assistant Professor

Reviewers:

1. PhD. Irena Coli¢ Barié¢, Full professor

2. PhD. Marina Bituh, Assistant professor

3. PhD. Irena Keser, Assistant professor

4. PhD. Ines Panjkota Krbavcié, Full professor (substitute)

Thesis defended: 21 September 2017






Sadrzaj stranica

L UVOD. .ttt b bbbttt 1
2. TEORIISKI DIO....eiiiiiiiiiitsee ettt 3
2.1. Mjerenje otpada NIANE.........ccoiiiiii e 3
2.1.1. MELOTA VAGANJA. .....eeueeeeeiiesii ettt bttt b bbbt e e 3
2.1.2. Metoda VIZUAINE PrOCIENE. ....ccuvereiieiieeie et sie st ete e te e e sra e raesae e e sreeeeenes 4
2.1.3. Metoda vizualne procjene pomocu digitalne fotografije.........ccccvvvviiiiiiiiniiinnnnn. 5
2.2. Prehrana u 0Snovnim SKOIAMA. ........cciiuiiiiiiieiiiiie e 6
2.3. NedovrSavanje obroka ucenika t SKOLi........cccviieiiiiiiiiiiiiciece e 8
2.4. Cimbenici koji utje¢u na konzumaciju obroka udenika u 8Koli.........ccoevevrrerrrrrerernnnn. 9
2.4.1. Preferencije 1 VEliCina POICIE......ccuciviiieiiieieseese ettt ste e re e sre e sre e aesnes 9
2.4.2. D0 1 SPOL.....eceieece et re s 10
2.4.3. ODITEIJ. et 11
2.4.4. Prehrambena neofobija 1 izhirlJIVOSt..........ccooiiiiiiiii e, 11
2.4.5. Vrijeme odrzavanja i duljina trajanja obroka...........ccoceceeviiininienenc i, 12
2.4.6. KOMPELItIVNA NFANA.........ooiiiiecc e 13
2.5. Strategije za povecanje konzumacije Skolskih obroka............ccccoeviiiiiiiiniiicnien, 14
3. EKSPERIMENTALNI DIO......o ettt 17
K T0 I 1Yo U o TSSO PPPSTRPRN 17
BL2. IMIBLOOE. ...ttt n et bbbttt nes 17
3.2. 1. METOTA VAGANJA. ...ttt bbbttt bbbttt 18
3.2.2. Ocjenjivanje Skolskih obroka..........cccoooviiiiiiiii 19
3.3. StatistiCka obrada podataka............ccccoiiiiiiiiiiii s 20
4. REZULTATI I RASPRAVA . ...ttt 21
4.1. Ostatak Nrane Na TANJUIU.........oiiiiieie e 21
4.2. 0cjena variva 00 POTTTUKAL .........coueiiriiiiiii e 28
4.3. Razlozi nedovr§avanja 0DroKa...........cocooiiiiiiiiiii e 31
5. ZAKLIUCC ... 37

B. LITERATURA ettt ettt ettt b e 38






1. UvOD

Pravilna prehrana je izuzetno vazna u djecjoj dobi ne samo zato $to osigurava dovoljno
energije i nutrijenata za adekvatan rast i razvoj (Briggs i sur., 2010), vec¢ i zato $to moze zastititi
od pretilosti i nezaraznih kroni¢nih bolesti u odrasloj dobi (Nicklas i Hayes, 2008).
Prehrambene navike koje se usvoje u djetinjstvu ¢esto se zadrzavaju i u odrasloj dobi (Mikkila
I sur., 2005; Kelder i sur., 1994), stoga je vazno djecu izlagati namirnicama S pozitivnim
utjecajem na zdravlje i uciti ih pravilnom odabiru hrane. U prvom redu to se odnosi na voce i
povrce koje je pokazalo zastitni u¢inak na veliki broj oboljenja (Hartley 1 sur., 2013; WCRF,
2017), a djeca ih &esto ne konzumiraju u dovoljnoj koli¢ini (Kuzman i sur., 2012). Cak 66%
djece u Hrvatskoj ne jede voce svaki dan, kao §to niti 76% njih ne jede povrée svaki dan
(Kuzman i sur., 2012).

Osim roditelja 1 obiteljskog okruzenja (Scaglioni 1 sur., 2008), vaznu ulogu u prehrani
djece imaju i $kole gdje djeca provode dobar dio dana (Buzby i Guthrie, 2004). Djeca koja
sudjeluju u skolskom programu prehrane konzumiraju barem jedan obrok pripremljen u skoli i
to utjeCe na njihov dnevni unos nutrijenata i energije (Smith i Cunningham-Sabo, 2013).
Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske izdalo je Nacionalne smjernice za prehranu u¢enika
u osnovnim $kolama koje daju prakti¢ne upute za planiranje prehrane i sastavljanje jelovnika u
osnovnim $kolama (Capak i sur., 2013). U njima se navode dnevne energetske i nutritivne
potrebe s obzirom na dob i spol za djecu od 7 do 18 godina, s primjerima jelovnika. Preporuke
izmedu ostaloga propisuju energetsku vrijednost pojedinih dnevnih obroka s obzirom na dob,
te sugeriraju koje su pozeljne vrste hrane i jela, a koje treba ograniciti ili konzumirati rijetko.

Kada se u Skolama pripremaju obroci prema smjernicama i serviraju se u porcijama koje
zadovoljavaju potrebe djece, problem nastaje kada djeca ne pojedu onoliko koliko je
predvideno. To znaci da djeca, u nutritivnhom smislu, ne ostvaruju sve blagodati tog obroka, a
pritom se u konacnici baca mnogo hrane (Buzby 1 Guthie, 2004). Osim toga, ostatak hrane na
tanjuru predstavlja uzaludan gubitak energije i resursa koriStenih za njenu proizvodnju, kao i
financijski trosak (FAO, 2011).

Zbog svega navedenog, cilj ovog istrazivanja bio je odrediti ostatak hrane na tanjuru
nakon rucka u dvije zagrebaCke osnovne Skole i1 izracunati prosje¢ni energetski unos ovim
obrokom. Osim toga, bilo je vazno utvrditi koliko se ucenicima svidjelo jelo od povréa s

obzirom da je povrée Cesto slabije prihvaceno kod djece. Na kraju, bilo je nuzno otkriti razloge



nedovrSavanja obroka, kako bi se u budué¢nosti mogao odrediti smjer intervencija za povecanje

konzumacije skolskih obroka.



2. TEORIJSKI DIO

2.1. MJERENJE OSTATKA HRANE NA TANJURU

Bacanje hrane jedan je od velikih problema danasnjice. Procjenjuje se da se 30% ukupno
proizvedene hrane baca, Sto predstavlja uzaludan utrosak resursa. Istovremeno se suo¢avamo
sa negativnim posljedicama na ekoloski sustav 1 sa problemom gladi u svijetu. U svim koracima
od polja do stola dolazi do gubitaka, medutim u razvijenim zemljama se znacajno vise hrane
baca na razini potrosaca u odnosu na siromasne zemlje (FAO, 2011). Gubitak hrane se pritom
dogada uslijed neadekvatnog skladistenja, prilikom pripreme, serviranja i nakon konzumacije,
pri ¢emu je zadnjoj fazi najvecéi (Engstrom i Carlsson-Kanyama, 2002). Mjerenje ostatka hrane
na tanjuru (eng. plate waste) od velike je vaznosti u obrazovnim institucijama gdje djeca
konzumiraju barem jedan dnevni obrok. Udio bacene hrane s obzirom na serviranu moze se
koristiti kao pokazatelj uspjesnost menija (Connors i Rozell, 2004), prihvacenosti jela od strane
ucenika (Cashman i sur., 2010; De Keyzer i sur., 2012; Baxter i Thompson, 2002), te
adekvatnosti energetskog i nutritivnog unosa (Niaki i sur., 2017). Otpad hrane s tanjura moguce
je odrediti direktnom metodom kao Sto je vaganje, ili indirektnim metodama pomocu vizualne

procjene i digitalne fotografije (Hanks i sur., 2014).

2.1.1. Metoda vaganja

Najprecizniji na¢in mjerenja ostatka hrane na tanjuru je upravo vaganje jestivog ostatka
i on se smatra zlatnim standardom za odredivanje mase. Jestivi ostatak podrazumijeva svu
nekonzumiranu hranu od koje je odvojen nejestivi dio (kosti, kore, kostica i sl.) (Martins 1 sur.
2014). U istrazivanjima se najto¢niji podaci o individualnom gubitku hrane dobivaju mjerenjem
pocetne i kona¢ne mase zasebnih stavki obroka za svakog pojedinca (Buzby i Guthrie, 2002).
To je, medutim, u studijama sa nekoliko stotina ispitanika izuzetno zahtjevno zbog odvajanja
komponenata obroka koje su zajedno na tanjuru i zbog dugotrajnosti cijelog postupka.
Jednostavnije je obrok mjeriti kao cjelinu, bez odvajanja skupina namirnica (Martins i sur.,
2014). Alternativa su i standardizirana serviranja (Pouyet i sur., 2014) ili izracun prosjecne
mase nekoliko uzoraka (Cohen i sur., 2014; Hanks i sur. 2014) ¢ime se preskace korak mjerenja
pocetne mase svakog pojedinog obroka. Kada je cilj procijeniti koliki je prosjecni otpad hrane
po ispitaniku dovoljno je jednom vagati otpad sa svih tanjura zajedno (eng. aggregated

nonselective plate waste) (Martins i sur., 2014). S druge se strane razli¢ite komponente obroka



mogu odvojiti i na kraju vagati ukupnu koli¢inu svake od njih (eng. aggregated selective plate
waste) kako bi se to¢no saznalo koliko se i ¢ega bacilo (Byker i sur., 2014).

Usprkos toc¢nosti, ovaj nafin mjerenja ima i svoje nedostatke. Vaganje je skupo i
dugotrajno, te zahtjeva mnogo prostora i osoblja. Nadalje, kad se hrana vaze individualno prije
obroka naruSava uobic¢ajeno odvijanje jela (odvraca paznju, odgada pocCetak obroka), a mjerenje
razli¢itih skupina namirnica je komplicirano (Hanks i sur., 2014; Pouyet i sur., 2014). Ipak, kod
odredivanja ostatka manjeg broja stavki obroka, smanjuje se zahtjevnost mjerenja mase, pa se
vaganje moze preferirati kod prac¢enja otpada voca i povréa (Adams i sur., 2005). Zakljucno,

ova metoda postaje manje prakticna kako broj ispitanika i1 slozenost obroka rastu.

2.1.2. Metoda vizualne procjene

Navedene prepreke u koriStenju vage u uvjetima drustvene prehrane dovele su do
razvoja drugih, jeftinijih i jednostavnijih na¢ina mjerenja ostatka hrane (Williamson i sur.,
2003). Metodom vizualne procjene trenirani istrazivaci na kraju obroka procjenjuju koliko je
hrane na tanjuru ostalo u odnosu na pocetnu, standardnu porciju, a pritom se koriste razlicite
ljestvice od:

- 3 stupnja, a navodi se je li bacena cijela po¢etna porcija, dio ( %2 ), ili nista (eng. half-waste
method) (Hanks i sur., 2014)

- 4 stupnja, a navodi se je li baceno cijela pocetna porcija (100%), pola ili vise (75%), manje
od pola (50%) ili niSta (0%) (Dhingra i sur. 2007)

- 5 stupnjeva, a navodi se je li bacena cijela pocetna porcija, %, 2, % ili niSta (eng. quarter-
waste method) (Niaki i sur., 2017)

- 6 stupnjeva, izvorno su je razvili Comstock i sur. (1981) kako bi se odredilo je li baéno 100%,
90%, 75%, 50% , 25% ili 0% pocetne porcije, pa se vrlo Cesto naziva i Comstockovom
ljestvicom (Parent i sur., 2012). Ta se metoda moze modificirati, pa se onda navodi je li bacena
cijela pocetna porcija, je li uzet samo jedan zalogaj (procijenjen na 5% pocetne porcije), jesu li
bacene %4, Y4, ¥4 pocetne porcije ili niSta (Martins i sur., 2014) ili je li baceno 0%, 20%, 40%,
60%, 80% ili 100% obroka (Connors i Rozell, 2004).

Williamson 1 sur. (2003) su uz pomo¢ metode vizualne procjene odredivali i pocetnu
veli¢inu obroka i ostatak nakon jela u odnosu na definiranu porciju. Razlika u odnosu na
standardnu porciju izraZzavana je u jedinicama od 10% pri ¢emu je bilo moguce odrediti 1 je li
pocetno serviranje bilo vece od standardnog (npr. 110%). lako je procjena prema definiranoj
porciji brza i jednostavnija, treba uzeti u obzir da se na taj nacin kod znac¢ajne varijacije pocetne

mase obroka ne¢e mo¢i prikazati stvarni ostatak (Martins i sur., 2014). Procjena koli¢ine hrane

4



ostavljene na tanjuru nakon obroka se lako moze preracunati u grame ako je poznata masa
standardne porcije. Ona, medutim, nije potrebna ako je interes prikazati rezultati samo u obliku
postotka otpada (Niaki i sur., 2017).

Metoda vizualne procjene pokazuje visoku korelaciju sa vrijednostima vaganja hrane
Sto podrzava valjanost ove metode. Nadalje, pouzdanost metode potvrduje visoka razina
podudarnosti medu procjeniteljima (Wiliamson i sur., 2003). Hanks i sur. (2014) su pokazali
da je ljestvica sa 5 stupnjeva pouzdanija u odnosu na onu od 3 stupnja, no obje metode jednako
Su precizne. Za razliku od vaganja vizualna procjena ne narusava znacajno odvijanje obroka,
krace traje, jeftinija je, ne zahtjeva dodatan prostor, a daje detaljne informacije o obroku
(Martins i sur., 2014).

Kao nedostatak mogu se navesti potreba za velikim brojem ispitivaca prilikom procjene

velikog broja uzoraka, zasi¢enost koja moze dovesti do pada koncentracije i vremenski pritisak

(Pouyet i sur., 2014).

2.1.3. Metoda vizualne procjene pomocu digitalne fotografije

Vizualna procjena pocetne i/ili konac¢ne veliine obroka ne mora se nuzno odvijati na
mjestu prikupljanja podataka. Umjesto toga se mogu napraviti fotografije tanjura prije i poslije
jela, ali i slika referentne porcije. Istrazivaci kasnije u miru promatraju fotografije i usporeduju
pocetnu i kona¢nu koli¢inu hrane sa slikom referentnog serviranja i izrazavaju ih u jedinicama
od 10% (Williamson i sur., 2003; Williamson i sur., 2013). Radi jednostavnosti, ostatak obroka
na tanjuru moze se usporediti samo s fotografijom referentne porcije (Hanks i sur. 2014).
Fotografiranje se vrsi iz kuta od 45° (Martin 1 sur., 2007) ili od 90° (Hinton 1 sur., 2013) , sa
konstantne udaljenosti i polozaja za sve tanjure kako bi se veli¢ine porcija mogle usporedivati
(Parent i sur., 2012).

Metoda digitalne fotografije pokazuje visoku korelaciju sa pravom masom hrane
(Williamson 1 sur., 2003). Takoder je potvrdena visoka razina podudarnosti medu
procjeniteljima (Hinton 1 sur., 2013; Martin 1 sur., 2007; Swanson, 2008), ¢ak 1 medu onima
koji nisu prethodno obuceni za takvu procjenu (Parent i sur., 2012). Fotografiranje je to¢na,
pouzdana i precizna metoda za mjerenje ostatka hrane nakon obroka kod djece i odraslih u
uvjetima drustvene prehrane (Swanson, 2008; Williamson 1 sur., 2013).

Fotografiranje obroka prije i nakon konzumacije oduzima najmanje vremena i najmanje ometa
odvijanje jela u usporedbi sa ranije opisanim metodama, $to je velika prednost za ispitanike i
istrazivace (Hanks 1 sur., 2014). Takoder nije potreban veliki broj ispitivaca za fotografiranje

(Pouyet 1 sur, 2014), a procjenitelji bez pritiska i zurbe mogu pogledati fotografije u
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laboratorijskim uvjetima (Swanson, 2008). Prednost ove metode ¢ini istovremeno promatranje
i usporedivanje fotografije referentne porcije i ostatka hrane na tanjuru, pa nije potrebno
oslanjati se na pamc¢enje kao u slucaju direktne vizualne procjene (Parent i sur., 2012). Hinton
i sur. (2013) su osim slike standardne porcije, za procjenu ispitivane komponente obroka
ispitivac¢ima omogucili 1 usporedbu sa slikama sa 20%, 40%, 60%, 80% 1 90% standardne
porcije.

Prepreke mogu nastati kada je na slici jedna namirnica zaklonjena drugom namirnicom
ili pak salvetom (Hinton i sur., 2013). Takoder se moze dogoditi da ambalaza djelomic¢no ili
kompletno zaklanja pogled (npr. pakiranje Cipsa, paketi¢ kecapa ili tetrapak mlijeka), pa se
fotografijom ne moze procijeniti koliko je hrane to¢no ostalo (Swanson, 2008). Naprotiv tome,
direktnom vizualnom procjenom ispitiva¢ moze pomaknuti ili podi¢i ambalazu ne bi li

procijenio njen sadrzaj (Hanks 1 sur., 2014).

2.2. PREHRANA U OSNOVNIM SKOLAMA

Prehrana u osnovnim $kolama vazna je u izgradnji prehrambenih navika djece. Skolski
obroci pridonose dnevnom energetskom i nutritivnom unosu djece. Medutim, oni su i prilika za
usvajanje higijenskih navika, pravila ponaSanja za stolom, ali i za druzenje (Capak i sur., 2013).
U Hrvatskoj svega 84% osnovnih $kola nudi organiziranu skolsku prehranu, gdje barem jedan
dnevni obrok konzumira 56,6% (ili 206193) u€enika. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj 1 srednjoj Skoli, Skole su duzne organizirati prehranu u skladu s propisanim
normativima koje donosi Ministarstvo zdravlja. Tim se normativima propisuju preporucene
vrste hrane i jela, optimalni unos energije i hranjivih tvari, broj obroka i raspodjela
preporucenog unosa energije po obrocima s ciljem osiguranja adekvatne prehrane uc¢enika za
vrijeme njihova boravka u §koli (Zakon, 2012). Nadalje, 2013. godine normativima su dodane
Nacionalne smjernice za prehranu ucenika u osnovnim Skolama kako bi se osigurali prakti¢ni 1
strucni savjeti za unaprjedenje programa prehrane (Capak i sur., 2013).

Djeca u skoli mogu imati i do 4 obroka, od kojih svaki doprinosi razli¢itim udjelom
cjelokupnom energetskom unosu: zajutrak 20%, dorucak 15%, rucak 35%, uzina 10%.
Smjernice preporuc¢uju svakodnevni unos vode, mlijeka, mlijecnih proizvoda, Zitarica,
proizvoda od Zitarica, krumpira, voéa i povréa. Skupina namirnica koja ukljucuje meso, perad,
jaja, mahunarke, orasaste plodove i1 sjemenke takoder se preporuCuju svakodnevno, uz
napomenu da se meso ograni¢i na pet puta tjedno. Riba se preporucuje konzumirati jednom do

dvaput tjedno, a hrana s visokim udjelom masti, Secera i soli ne bi se trebala konzumirati vise
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od dva puta mjesec¢no. Vazno je, pritom, posebnu paznju usmjeriti nacin pripreme hrane: obroci
bi trebali biti okusom, izgledom i mirisom prihvatljivi djeci, koja ¢esto mogu biti izbirljiva i
imati poteskoca u prihvacanju novih jela (Capak i sur., 2013). Usprkos smjernicama, Rokni¢ i
sur., (2017) su u jednoj osnovnoj skoli u Novoj Gradiski na uzorku od 120 ucenika od 2. do 4.
razreda ustanovili da u€enici za vrijeme boravka u Skoli najées¢e konzumiraju namirnice poput
krafni, lepinja, buhtli i pizze. Medutim, ucenici ipak svakodnevno dobivaju i jedno voce.

Prema preporukama velikog broja stru¢njaka (USDA, 2015; NHS, 2015) pravilna
prehrana podrazumijeva svakodnevnu konzumaciju barem dva serviranja voca i tri serviranja
povréa. Medutim, prema istrazivanju Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo iz 2010. godine, ¢ak
66% djece u Hrvatskoj ne jede voce svaki dan, kao $to niti 76% njih ne jede povrce svaki dan.
K tome 26% djece svakodnevno pije slatka pica, te njih 35% jednom ili viSe puta dnevno
konzumira slatkiSe (Kuzman 1 sur., 2012). S obzirom na zabrinjavaju¢e prehrambene navike
djece u Hrvatskoj, Ministarstvo poljoprivrede pokrenulo je 2013. godine Shemu $kolskog voca
i povréa s ciljem prevencije i smanjenja debljine, te povecanje unosa svjezeg, sezonskog voca
i povréa u svakodnevnoj prehrani uc¢enika od 1. do 4. razreda osnovne $kole. Program osigurava
tjednu dostavu subvencioniranog svjezeg voca i povréa uklju¢enim Skolama koje su odgovorne
za pripremu i podjelu tih namirnica u¢enicima (Pravilnik, 2013). Pollak i sur. (2016) navode da
se konzumacija voca i povréa medu djecom povecala od pocetka provodenja programa. Upitnik
proveden medu ucenicima 4., 6. i 8. razreda ukazuje na to da gotovo 50% djece svakodnevno
konzumira voca i povrée tijekom radnog tjedna, dok vikendom taj udio raste na 70%. Program
je bio dobro prihvacen i kroz godine se prosirio, te su u konac¢nici obuhvaceni i stariji ucenici
osnovnih Skola, ali 1 ucenici srednjih Skola. Procjenjuje se da je u Skolskoj godini 2016./2017.
voce i povrée kroz cijelu godinu dobivalo oko 290 000 ucenika osnovnih $kola i oko 160 000
ucenika srednjih Skola, u oko 1200 Skola diljem Republike Hrvatske (Vlada Republike
Hrvatske, 2016).

U nekim drugim drZzavama situacija je drugacija 1 Skolska prehrana je regulirana
zakonom. Tako npr. u Sjedinjenim Americkim Drzavama gotovo 31 milijun uéenika dnevno u
Skoli dobiva obroke koje subvencionira americ¢ka vlada (USDA, 2013). Od 2010. na snazi je
Zakon o zdravoj djeci bez gladi (eng. Healthy Hunger-Free Kids Act) kojim su uvedene
promjene u Nacionalni program za Skolski ruc¢ak. Od skolske godine 2012./2013. obroci su
prilagodeni prema smjernicama za prehranu Amerikanaca (USDA, 2012), a Skolski restorani
moraju imati u ponudi raznoliku tjednu ponudu namirnica iz skupine Zitarica, proteinskih
namirnica (¢esto u kombinaciji sa Zitaricama kao mijeSano, glavno jelo), voca, povréa i

niskomasnih mlijecnih proizvoda (USDA, 2015). USDA (2012) definira broj serviranja
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pojedinih skupina namirnica koje bi svako dijete trebalo unijeti za vrijeme pojedinog obroka.
Da bi obrok bio refundiran, djeca su duzna uzeti barem tri serviranja od ponudenih namirnica,
od ¢ega jedno serviranje, ili 1/2 Salice, mora biti voce ili povrée (USDA, 2016a). lako su djeci
ponudena jela koja odgovaraju propisanim standardima, to ne garantira da ¢e ih djeca
konzumirati. Zabrinjavajuce je da ve¢ina ucenika za vrijeme Skolskog obroka ne zadovoljava
preporuke za unos niti jedne od skupine namirnica, a time ne osigurava niti preporuceni unos
energije i nutrijenata (Nicklas i Hayes, 2008; Niaki i sur., 2017; Cashman i sur., 2010; Smith i
Cunningham-Sabo, 2013).

2.3. NEDOVRSAVANJE OBROKA UCENIKA U SKOLI

Usprkos pozitivnim promjenama u svrhu promoviranja zdravijih obroka, Zakon o
zdravoj djeci bez gladi naiSao je na kritike u SAD-u: ako djeca ne zele konzumirati voce ili
povrce koje su obavezna uzeti moze li se o¢ekivati povecanje otpada (Mitka, 2012)? Gase i sur.
(2014) upozorili su da jedan udio ucenika starijih razreda osnovne Skole baca 22,6% serviranog
vocai31,4% serviranog povrée bez da su iSta od toga uopcée okusili. Nekoliko autora usporedilo
je rezultate mjerenja prije i nakon implementacije zakona u osnovnim $kolama zakljucili da se
situacija ipak nije pogorSala (Cohen i sur., 2014; Schwartz i sur., 2015). Dapace, oba
istrazivanja su pokazala da su se konzumacija povréa i glavnog jela znacajno povecali, te da je
viSe ucenika uzimalo voce za ruc¢ak. Schwartz i sur. (2015) nisu zabiljezili poveéanja ostatka
na tanjuru za voce i mlijeko, medutim Cohen 1 sur. (2014) su uocili da djeca rjede odabiru i
konzumiraju manje mlijeka. To su objasnili promjenom ponude: novi zakon je uveo
niskomasno i bezmasno mlijeko umjesto zasladenog kojeg djeca vise vole. Autori zakljucuju
da su nova pravila uvela pozitivne promjene u Skolsku prehranu i da nije doslo do povecanja
otpada na tanjuru.

Bez obzira na to, udio hrane koja se baca je i dalje ostao visok za pojedine komponente
obroka: prema Cohen i sur. (2014) baca se 58,9% serviranog povrca, 46,1% mlijeka, 44,8%
voca i 12,1% glavnog jela, a prema Schwartz i sur. (2015) baca se 43,3-46,4% mlijeka, 36,4-
61,1% povréa, 25,7-39,3% voca i 16,4-32,1% glavnog jela. Ipak, Niaki i sur. (2017) mjereci
Skolski otpad nakon rucka nisu zabiljezili tolike gubitke. U njihovom istrazivanju, djeca od
vrtiéa do 5. razreda bacila su 22,1-31,5% serviranog voca, 26,0-43,4% povréa, 18,6-29,0%
proizvoda od zitarica i 18,6-30,9% proteinskih namirnica.

I prije implementacije ranije navedenog zakona, najviSe je zabrinjavao otpad hrane
nakon obroka koji se odnosio upravo na voce i povrée (Buzby i Guthrie, 2004). U jednoj studiji

ucenici 6. razreda su nakon obroka ostavili 35,8-52,3 % voca i1 29,0-31,7% povréa (Merlette i
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sur. 2005). Adams i sur. (2005) su promatrajuéi 4 osnovne $kole (1. - 5. razred) procijenili da
se baca 43-69% odabranog voca i povréa zajedno.

Prema jednom istrazivanju provedenom u dvije $vedske Skole otpad nakon obroka
iznosio je svega izmedu 9 i 11%, pritom je najveci dio otpadao na tjesteninu, krumpir i rizu
(50%), zatim na povrée (29%), a najmanje na meso i ribu (21%) (Engstrom i Carlsson-
Kanyama, 2002). Svoj je djeci na raspolaganju bilo isto jelo i ona su se mogla sama posluZiti.
Ucitelji su ih poticali da pocnu s manjim porcijama, te da po zelji uzmu jos kad su pojeli prvu
porciju. U jednoj portugalskoj studiji koja je promatrala u¢enike 4. razreda iz 21 $kole, prosje¢ni
udio bacenog glavnog jela u odnosu na servirano iznosio je 27,5%, a kretao se od 8,0 do 51,8%
(Martins i sur., 2014). I u ovom je slu¢aju u svakoj $koli na raspolaganju bilo samo jedno jelo,

bez moguénosti visestrukog izbora.

2.4. CIMBENICI KOJI UTJECU NA KONZUMACIJU OBROKA UCENIKA U SKOLI

Pokusaji da se djecu nauci pravilnoj prehrani mogu naic¢i na veoma zahtjevne prepreke.
Velik je broj ¢imbenika za koje se smatra da utjecu na konzumaciju obroka u $kolama. Dob,
spol, preferencije, trajanje i vrijeme odrzavanja, obiteljski socioekonomski status, samo su neki
od ¢imbenika koji se povezuju s nedovrSavanjem obroka. Zanimljivo je da su u jednom
istrazivanju zamijetili da jedan dio $kolskog 0soblja nije Zeljelo intervenirati za vrijeme
Skolskih obroka jer je smatralo da je posao roditelja nauciti dijete kako treba jesti (Engstrom i
Carlsson-Kanyama, 2002). Takoder, u SAD-u veliki broj rukovoditelja $kolskih restorana
uopce nije vidio ostatak na tanjuru kao problem (GAO, 1996).

2.4.1. Preferencije i veliCina porcije

Cak 65% rukovoditelja $kolske kuhinje navelo je da do ostatka hrane na tanjuru dolazi
zbog toga §to ucenici ne vole ono §to im je servirano (GAO, 1996). Djeca ¢e odbit jesti hranu
koja im se ne svida (Baxter i Thompson, 2002), a to je najéeS¢e upravo povrée kojeg djeca niti
ne unose u preporucenim kolicinama (Cooke 1 Wardle, 2005). Vec¢ina povréa je gorka §to
negativno utjece na njihovu prihvatljivost (Donehart i sur., 2006). IzloZenost pojedinoj hrani
povezana je 1 sa prihvatljivoS¢u kod djece, pa je ona hrana kojoj su vise i dulje izloZena postaje
bolje prihvacena (Cooke 1 Wardle, 2005). Zaista, ako se ponavlja izlaganje prethodno
nepoznatoj hrani, ukljucujuci 1 povréu, djeci ¢e se ona pocet svidati, Sto ¢e za posljedicu imati
i ve¢u konzumaciju (Wardle i sur., 2003). To se pokazalo i u praksi u jednoj Skoli u SAD-u,

gdje se opazilo da je na pocetku Skolske godine ostatak na tanjuru velik, medutim kako odmice



godina on se smanjuje. Djeca se s viemenom naviknu na jela koja se nude 1 bolje ih prihvacaju
(USDA, 2016b).

Ipak, treba imati na umu da djeca ne prihvacéaju svo voce i povrée jednako i da zbog
toga jedno moze dovesti do viSe otpada u odnosu na drugo (Merlette i sur., 2005; Baxter i
Thompson, 2002). Prihvatljivost, izmedu ostaloga, ovisi i 0 tome kako je ono spremljeno: je li
svjeze, cjelovito ili narezano, je li termicki obradeno ili drugacije procesirano. Merlette i sur.
(2005) su npr. zabiljezili da su svjeze, cijele narance i jabuke imale najmanju prihvatljivost
medu ucenicima (8-23% ucenika ih je odabralo za rucak), ali su zato imale najve¢i udio ostatka
na tanjuru (54-62%) u odnosu na procesirano voce (pire od jabuke, konzervirane, narezane
kruske i smrznuti voéni sok).

Mnogi djelatnici Skolske prehrane izrazili su zabrinutost da bi porcije koje djeca
dobivaju mogle biti prevelike i da ona jednostavno ne mogu pojesti toliku koli¢inu hrane (Niaki
i sur., 2017; USDA, 2016b). Standardizirane porcije jednake za sve ucenike koji se ipak
razlikuju s obzirom na energetske potrebe zasigurno pridonose nedovrsavanju obroka (Buzby i
Guthrie, 2004).

2.4.2. Dob i spol

Mnogi autori su se bavili utjecajem dobi na konzumaciju hrane u osnovnim $kolama.
Prema nekim istrazivanjima mlada djeca u manjem udjelu pojedu cijeli obrok i ostavljaju vise
hrane nakon jela u odnosu na stariju djecu (Tran i Emerson, 2009; Dillon i Lane, 1989; Cashman
i sur., 2010; Niaki i sur., 2017; Smith i Cunningham-Sabo, 2014). Kao §to je ranije naglaseno,
moguce objasnjenje lezi u uniformnim porcijama, pa je stoga servirani obrok prevelik za
najmladu djecu i ona ne mogu pojesti sve (Niaki i sur., 2017). Cashman i sur. (2010)
argumentiraju da su starija djeca dulje izloZena odredenoj hrani i da su stoga sklonija
prihvacanju iste, Sto se odraZava i na konzumaciju. Nadalje, u jednoj se studiji mladim
ucenicima rucak odrzao dva sata prije nego li starijim u€enicima, pa je moguce da su starija
djeca jednostavno bila gladnija 1 da su zato 1 pojela vise (Niaki i sur., 2017).

Sto se spola ti¢e, &ini se da djevojéice opéenito bacaju vise hrane u odnosu na djedake
(Buzby i Guthrie, 2004). Prema nekim istraZivanjima djecaci konzumiraju vise mesa, mlijeka 1
proizvoda od Zitarica u odnosu na djevojcice, medutim, ta razlika se ne uo¢ava kad su voce 1
povrce u pitanju (Cashman i sur., 2010; Merlette i sur., 2005). Gase i sur. (2014) su zamijetili
kako djevojcice u usporedbi s dje¢acima ipak ¢e$ce odabiru i manje bacaju voce i povrée, pa

zakljucCuju da to rezultira veCom konzumacijom.
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2.4.3. Obitelj

Kakve ¢e biti djetetove preferencije i kakve ¢e biti njegove prehrambene navike kada
postane odrasla osoba ovisi i o obiteljskom okruzenju. Roditelji imaju veliki utjecaj na prehranu
svoje djece ne samo osiguravanjem namirnica, pripremom obroka i poticanjem na njihovu
konzumaciju, ve¢ i svojim primjerom (Fisher i sur., 2002; Scaglioni i sur., 2008; Melbye i sur.,
2013). Prenrambene preferencije roditelja imaju velikog utjecaja na djecu jer djeca usvajaju
jednak stav prema hrani. Ako roditelji konzumiraju malo voca i povréa, takvu naviku ¢ée
preuzeti i djeca (Fisher i sur., 2002). Isto tako je uoceno da ¢e veca dostupnost vocéa i povréa,
ali i njihova konzumacija od strane roditelja rezultirat ve¢om konzumacijom i kod djece (Birch
i sur., 2002; Ding i sur., 2012; Wardle i sur., 2005). Roditelji su uzor, i svoj status bi trebali
iskoristiti da za vrijeme zajednickih obroka izgrade pozeljne prehrambene navike (Scaglioni i
sur., 2008). Medutim, to treba postiéi izazivanjem pozitivnih emocija. Cini se da se vrienje
pritiska na djecu da pojedu sve povezuje s gubitkom regulacije energetskog unosa (Birch i sur.
2003), a prisila jedenja voca i povréa u konaénici moze prouzroCiti jo§ veéu averziju i
izbjegavanje (Fisher i sur. 2002; Wardle i sur., 2005). Mnogi roditelji motiviraju djecu da
pojedu svo povrée nudecéi slatkiSe za nagradu, $to u konacnici moze povecati preferenciju i
zudnju za slatkim (Birch 1 Davison, 2001).

Socioekonomski status bi takoder mogao biti znacajan ¢imbenik dostupnosti voca i
povréa kod kuce, s obzirom da se ono percipira kao skupa hrana (Crocket i Sims, 1995; Ding i
sur., 2012). Prethodna istrazivanja su suglasna da populacija nizeg socioekonomskog statusa
konzumira manje voca i povréa (De Irala-Estévez i sur. 2000; Ding i sur., 2012), pa ¢e stoga i
djeca iz takvih obitelj konzumirati manje voéa i povréa u odnosu na djecu iz obitelji viSeg

socioekonomskog statusa (Cashman i sur., 2010; Crocket i Sims, 1995; Lorson i sur., 2009).

2.4.4. Prehrambena neofobija i izbirljivost

Jedni od ¢imbenika koji pridonose odbijanju voca i povréa su prehrambena neofobija 1
izbirljivost. Prehrambena neofobija definira kao osjecaj odbojnosti prema novoj hrani i
izbjegavanje iste (Dovey i sur., 2008). Ona kulminira kod djece naj¢esce izmedu 2 1 6 godina,
medutim, naj¢esc¢e nestane s odrastanjem (Cooke i sur., 2003). U odnosu na niske preferencije,
kada dijete odbija jelo jer mu se ne svida, kod neofobije se odbijanje javlja pri samom pogledu
na novu hranu. Nagada se da je to posljedica ljudske evolucije koja je previSe izraZzena u slucaju
takve djece: gorke i nepoznate biljke potencijalno su smrtonosne, stoga ih je nuzno izbjegavati
(Dovey i sur., 2008). Djeca sude nove namirnice s obzirom na izgled, pa ako nova namirnicu

izgledom podsjeca na namirnicu koja je prethodno uzrokovala negativno iskustvo, dijete odmah
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zakljucuje da je 1 nova namirnica ,,JoSa*. Djeca u glavi stvaraju sliku kako bi prihvatljiva
namirnica trebala izgledati ili mirisati, a ono $to nije blizu tome bit ¢e odbijeno (Martins i Pliner,
2005). Negativan stav prema odredenoj hrani moze se usvojiti i zbog negativnih emocija koje
nastaju za stolom. Ako dijete dozivljava prisilu od strane roditelja, nova namirnica moze postati
jos mrskija (Birch i sur., 1998). Zato roditelji trebaju nastaviti nuditi novu namirnicu popraceno
ugodnim obiteljskim okruzenjem, gdje svi sudionici obroka svojim jelom djetetu daju pozitivan
primjer. Jednom kada dijete stavi u usta omrazenu namirnicu smatra se da je prebrodilo
neofobiju. Medutim, trebat ¢e i do 15 pozitivnih iskustava da dijete usvoji tu novu hranu
(Wardle i sur., 2003).

Izbirljivost se javlja kod djece koja imaju neraznoliku prehranu, ogranic¢enu na nekoliko
vrsta namirnica, a pritom odbijaju i novu hranu i onu s kojom su se ve¢ susreli. Zbog toga takva
djeca vrlo Cesto razvijaju nutritivne deficite (Galloway i sur., 2003). Izbirljivost moze
ukljucivati 1 prehrambenu neofobiju, ali ne 1 obrnuto (Pelchat, 1996). Izbirljiva djeca Cesto
iskazuju odbojnosti prema odredenoj teksturi, a ne samo pojedinim namirnicama (Smith i sur.,
2005). Za razliku od djece s prehrambenom neofobijom kojima roditelji mogu ,,podvaliti*“ novu
namirnicu u mijesano jelo koje sadrzi prihvatljive namirnice, izbirljiva djeca Cesto odbijaju
mijeSana jela ili jela ¢iji sastav ne prepoznaju (Carruth i sur., 2004). Za sada se ¢ini se da je
izbirljivost teze prebroditi i da treba vise (pozitivnih) kontakata s problemati¢nom hranom da

bi se ona prihvatila (Dovey i sur., 2008).

2.4.5. Vrijeme odrzavanja i duljina trajanja obroka u $kolama

Dosad provedena istrazivanja sugerirala su da bi vrijeme odrzavanja i duljina trajanja
obroka u Skolama mogli imati utjecaja na odabir i konzumaciju obroka kod ucenika. Smith 1
Cunninghan-Sabo (2014) su usporedujuci $kole koje ruc¢ak posluzuju u razli¢ito vrijeme, uocili
kako djeca koja objeduju nakon odmora bacaju manje hrane. Getlinger i sur. (1996) isti¢u da
se organiziranjem rucka poslije odmora umjesto prije ostatak hrane na tanjuru smanjuje za
otprilike 30%. Osim toga, pokazalo se da ¢e djeca koja ruCaju nakon odmora unijeti vise
energije i hranjivih tvari i odnosu na vr$njake koji ru¢aju prije odmora (Bergman i sur., 2004a).
Razli¢ita su nagadanja §to je tomu razlog. Moguce je da su djeca, kada odmor slijedi iza rucka,
nestrpljiva i da ¢e pokusati Sto prije pojesti ne bi li se duze igrala, te kao razlog nedovrSavanja
obroka navesti nedostatak vremena (Engstrom i Carlsson-Kanyama, 2002). Ako djeca krenu s
igrom nakon rucka, fizicka aktivnost s punim trbuhom izazvat ¢e osjecaj nelagode. Zbog te
spoznaje moze se dogoditi da ucenici jednostavno jedu manje kako bi im se bilo lakse igrati,

¢ak i ako to znaci da ¢e kasnije tijekom dana biti gladna. S druge strane, Cini se da fizicka
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aktivnost za vrijeme odmora potice glad kod djece koja su onda i spremnija pojesti vise za
rucak. Isto tako, imat ¢e manje distrakcija, jer im se nece Zuriti natrag u razred (Getlinger i sur.,
1996; Bergman i sur., 2004b). S druge strane, neki autori nisu izmjerili zna¢ajnu razliku u udjelu
bacene hrane s obzirom na raspored obroka u odnosu na odmor (Tanaka i sur., 2005; Fenton i
sur., 2014).

Organiziranje rucka u prvom dijelu dana moZze se negativno odraziti na unos hrane, jer
je razmak izmedu dorucka i rucka prekratak. Zaista, Niaki i sur. (2017) su uocili da uéenici koji
rucaju ve¢ u 10:45 bacaju vise hrane od onih koji na red dolaze kasnije. Upitno je jesu li djeca
uopce gladna tako rano, stoga bi se rucak ipak trebao organizirati kasnije (Buzby i Guthrie,
2004).

Osim rasporeda, paznju treba usmjeriti i na trajanje obroka: ucenici koji na raspolaganju
imaju 20 minuta konzumirat ¢e manje hrane u odnosu na one koji imaju 30 minuta (Bergman i
sur., 2004; Cohen i sur., 2016). Moguca prepreka na koju ucenici nailaze u SAD-u jesu redovi
za samoposlugu koji skra¢uju vrijeme raspolozivo za konzumaciju obroka i do 10 minuta. Osim
toga, djeca Kkoriste vrijeme za rucak i za druzenje, razgovor i igranje s hranom, $to se onda u
konacnici skracuje ukupno vrijeme na raspolaganju za jelo (Bergman i sur., 2000). To se
posebno odnosi na mladu djecu kojoj je stoga potrebno vise vremena da dovrse obrok. Imajuci
to u vidu, Cohen i sur. (2016) predlazu da bi se ucenicima trebalo omoguditi barem 25 minuta
vremena samo za konzumaciju obroka i socijalizaciju kako bi se smanjio ukupni otpad hrane.
Kada se k tome doda i vrijeme provedeno u ¢ekanju reda za samoposlugu, vrijeme za odvijanje

rucka bi trebalo biti 1 duze.

2.4.6. Kompetitivna hrana

Jo§ jedan od potencijalnih prepreka u rjeSavanju prevelikog otpada hrane su slatkisi,
grickalice 1 osvjeZavajuca bezalkoholna pi¢a. Ucenici ih u $kolu mogu donijeti od kuce, a Cesto
su 1 lako dostupni preko prodajnih automata unutar samih Skola. Takve namirnice 1 pica su
siromasna na nutrijentima, ali bogata energijom. Djeca ih vole konzumirati (Cooke 1 Wardle,
2005) i one mogu znacajno doprinijeti ukupnom dnevnom energetskom unosu (Briefel i sur.,
2009). Ne cudi stoga Sto djeca pojedu manji dio Skolskog obroka na racun tih namirnica
(Merlette i sur., 2005). Templeton i sur. (2005) utvrdili su da su djeca kojoj su bila dostupne
kompetitivne namirnice za vrijeme rucka unijela manje energije, kalcija i vitamina A u odnosu
na ucenike koju takvu hranu nisu konzumirali za vrijeme rucka. Takoder, u njihovom je slu¢aju

kompetitivna hrana pridonijela ¢ak jednoj tre¢ini energetske vrijednosti rucka.
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2.5. STRATEGIJE ZA POVECANJE KONZUMACIJE SKOLSKIH OBROKA

Hrana koja ostaje nekonzumirana nakon obroka predstavlja ekonomski gubitak. Ona se
takoder moze smatrati indikatorom da djeca nisu zadovoljila svoje energetske i nutritivne
potrebe (Tran 1 Emerson, 2009). Zbog toga je vazno pronaci nacin kako da hrana ne postane
otpad. S obzirom na prepreke koje su navedene ranije, Skole mogu uvesti neke jednostavne
tehni¢ke promjene kako bi povecala konzumaciju obroka:

e Djeci treba omoguciti dovoljno vremena, odnosno barem 25 minuta, da dovrse obrok u miru
(Cohen i sur., 2016).

e Planiranje ruc¢ka prema sredini Skolskog dana dat ¢e ufenicima dovoljno vremena da
ogladne nakon dorucka (Niaki i sur., 2017).

e Organiziranjem odmora prije jela djeca ¢e vise ogladniti, imat ¢e manje distrakcija za
vrijeme obroka, te nece iskusiti neugodno igranje punim trbuhom (Bergman i sur., 2004)

e Ogranicavanje izloZenosti grickalicama, slatkiSima 1 osvjezavaju¢im bezalkoholnim pi¢ima
u Skolskim prostorima onemogucit ¢e ucenicima da njima ,,pokvare* rucak (Merlette i sur.,
2005).

U SAD-u je u srednjih Skolama obavezna, a u osnovnima je preporucena, praksa
distribucije obroka na samoposluznim linijjama. Ondje se nudi ve¢i izbor jela, stoga ucenici
imaju vecu Sansu naici na obrok koji im se svida i kojeg ¢e vise pojesti (USDA, 2016Db). Takoder
se sve viSe potice praksa uvodenja salatnih barova sa viSe vrsta voca i povréa kojom se Zeli
potaknuti konzumacija vo¢a i povréa. Veca raznolikost pokazala je pozitivan utjecaj na
konzumaciju: djeca su lakse pronalazila voce i povrée koje vole i njihov unos raste (Adams i
sur., 2005; Slusser i sur., 2007). Ve¢ i ponuda od tri razli¢ite vrste voca i povréa povecava
konzumaciju i viSe od 50% u odnosu na samo jedan mogu¢i izbor (Hakim i Meissem, 2013).
Medutim, i lokacija se pokazala bitnom. Naime, ako su barovi instalirani izvan samoposluzne
linije, manje ¢e djece oti¢i do njih, pa se gubi taj pozitivan efekt (Adams i sur., 2016).
Zanimljivo je da su Slusser i sur. (2007) usporedbom 24-satnog prisje¢anja primijetili da su
zbog salatnih barova djeca smanjila unos energije, kolesterola, 1 zasi¢enih masti. Moguce je da
su zapravo vocem 1 povréem nadomjestili visokokalorijske namirnice koje su inace
konzumirali. Merlette i sur. (2005) preporucuju da se umjesto svjezeg cjelovitog voca nudi
preradeno jer se uocila bolja prihvatljivost i manji ostatak na tanjuru.

U jednoj drugacijoj studiji autori su promatrali kako ¢e marketing utjecati na
konzumaciju povréa (Wansink i sur., 2013). Djeca su gotovo dvostruko ¢es¢e uzimala povrce

kojima su nadjenuta kreativna imena (npr. ,,X-Ray Vision Carrots* i ,,Power Punch Broccoli*)
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u odnosu na ,,bezimeno* povrée. Takoder je metodom vaganja procijenjeno da X-Ray Vision
mrkve manje zaostaju na tanjuru (34,1%) u odnosu na ,,0bi¢nu* mrkvu (64,9%). Cini se da
personifikacija voéa i povrca privlaci djetetovu paznju i izaziva veci interes za konzumacijom
iste. Sli¢no, u drugoj studiji promatran je ucinak animiranih filmova na konzumaciju voca i
povréa (Lowe i sur., 2004). Djeci su prikazivane avanture animiranih likova koji uzivaju u vo¢u
i povréu, te su im ponudeno iste namirnice uz malu nagradu. Usporedujuci navike i preferencije
prije i nakon intervencije uoceno je da se konzumacija vocéa i povréa povecala za vrijeme
intervencije, ali ucenici su takoder iskazivali vece svidanje prema tim namirnica.

Cohen i sur. (2012, 2016) su odlucili zaposliti profesionalnog kuhara u Skolskoj kuhinji
s ciljem unaprjedenja skolskih obroka i povecanja preferencije kod ué¢enika. U tome su i uspjeli:
nakon 7 mjeseci takvog programa ukljuceni ucenici su ¢esSée birali jela od voca 1 povréa u
odnosu na svoje vr$njake iz Skole koji takav tretman nisu dobili. Zellner i Cobuzzi (2017)
zamijetili su sli¢no. U njihovom istrazivanju je djeci, koja su se izjasnila da ne vole cvjetacu,
profesionalno pripremljena cvjetaca bila jako ukusna. Autori su istaknuli zabrinutost da djeca
koja prvi put probaju novu, loSe pripremljenu namirnicu, zapravo zaklju¢e da tu namirnicu ne
vole. Istina je, zapravo, da se jela mogu pripremiti da budu ukusnija. Nadalje, jedan pregledni
rad navodi da ukljucivanje djece u kuhanje ima pozitivan utjecaj na preferencije i stav prema
hrani (Hersch i sur., 2014). Allirot i sur. (2016) su uodili da djeca koja sudjeluju u kuhanju
spremnija probati novo jelo u ¢ijoj su pripremi sudjelovali, ¢ak i ako sadrzi nepoznato povrce.
Cini se da sudjelovanje u pripremi obroka stimulira pozitivne emocije: djeca ée biti zadovoljna
svojom postignuéem i rado ¢e prihvatiti jelo jer su ga sama skuhala (Dohle i sur., 2014).

Heim 1 sur. (2009) su napravili zanimljivo istrazivanje u kojem su promatrali utjecaj
edukacije, vrtlarenja, kuhanja i kusanja nove hrane na preferencije i prehrambene navike djece.
Djeca su u 12 tjedana imala priliku promatrati, plijeviti i brati biljke iz vrta, te uéiti o biljkama
1 pravilnoj prehrani djece. Za vrijeme svog boravka su imala priliku kuSati voce i1 povrée iz
lokalne trznice, ali i ono koje su samo uzgojili. Pritom su ih odgajatelji poticali da promotre
voce/povrée ispred sebe, da ga opipaju i pomiriSu. Djeca su takoder sudjelovala u pripremi jela
od proizvoda iz svog vrta. Nakon intervencije djeca su navodila da su isprobala ve¢i broj povréa
nego prije pocetka programa, a ocjenjivala su ga i ve¢om ocjenom svidanja. Sli¢no su uocili 1
Parmer 1 sur. (2009) koji su za razliku od Heim i sur. (2009) imali kontrolnu skupinu. Ucenici
koji su prosli edukaciju o pravilnoj prehrani i koja su njegovala Skolski vrt (od sadenja do
ubiranja) ¢es¢e su odabirali povrée, vise su ga konzumirala i iskazivali su veée svidanje u
odnosu na skupinu ucenika koji su prosli samo edukaciju ili koji nisu sudjelovali ni u ¢emu od

navedenog. Cini se da briga za biljke u vrtu daje osje¢aj ponosa slian kao u sludaju
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sudjelovanja u kuhanju: djeca su spremnija prihvatiti ono §to su sama napravila i postigla (Heim
i sur., 2009).

Zanimljivi su pozitivni primjeri iz Svedske (Engstrém i Carlsson-Kanyama, 2002).
Pojedine Skole razvile su vlastite strategije za poticanje konzumacije obroka i to s fokusom na
smanjenje ostatka hrane na tanjuru. Jedna od njih ukljucuje edukaciju o bacanju hrane na
nastavi, te sudjelovanje ucenika u programu s ciljem smanjenja otpada nakon jela. U¢enici vazu
i biljeze ostatke hrane nakon obroka, a rezultati se zatim objavljuju na ploc¢i u blagovaoni. Ova
kampanja je rezultirala smanjenjem otpada od 35%. Druge $kole imaju tzv. pedagoski rucak u
kojem ucenici i ucitelji objeduju zajedno 1 razgovaraju o pravilnom ponaSanju za stolom, hrani
i prehrani za vrijeme obroka. Jedna Skola s takvom praksom gotovo da nije imala otpada nakon
obroka. Jedna je druga skola otpade nakon obroka kompostirala ili koristila za hranjenje peradi,
a ucenici su bili zaduZeni za odnoSenje kanti otpada. Nakon jedne godine ovakve prakse broj
kanti s otpadom se smanjio sa nekoliko na samo jednu dnevno. Jedno od objasnjenja koje su

ponudili autori je da su djeca jela vise kako bi imala manje tereta za nositi.
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3. EKSPERIMENTALNI DIO

3.1. ISPITANICI

Istrazivanje je provedeno 22. ozujka 2017. u dvije zagrebacke osnovne kole (OS): OS
102 i OS 41. OS 41 je pripremala obrok za obje $kole i dio je dostavljen u OS 102, pa je svim
ucenicima u istrazivanju bilo servirano isto jelo. Ukljuceno je bilo 137 djece od 1. do 4. razreda
koja su imala suglasnost roditelja za sudjelovanje. Raspodjela ispitanika prema razredu i dobi

s obzirom na skolu vidljiva je u tablici 1.

Tablica 1. Raspodjela ispitanika s obzirom na razred i spol u OS 102 i OS 41

0S 102 0S 41
n % n %
1. razred 13 20 30 41,7
2. razred 12 18,5 20 27,8
3. razred 13 20 13 18,1
4. razred 27 41,5 9 12,5
Djecaci 30 46,2 44 61,1
Djevojcéice | 35 53,8 28 38,9
Ukupno 65 100 72 100

Istrazivanje je provedeno u sklopu pilot projekta Horizont 2020, Strenght2Food, a Ministarstvo
znanosti, obrozovanja i sporta Republike Hrvatske odobrilo je da se istrazivanje provodi u

osnovnim §kolama uz pridrzavanje Etickog kodeksa istrazivanja s djecom.

3.2. METODE

Svim je uenicima za rucak na stol servirano varivo od poriluka s kobasicom, a oni su
uz to mogli uzeti kukuruzni kruh i puding od vanilije kao desert. Djeca nisu mogla utjecati na
veli¢inu servirane porcije. Djeca su obrok konzumirala na podlosku formata A3 na kojem su
bili oznaceni Sifra Skole, identifikacijski broj ucenika i datum. Ona su trebala dopuniti svoje
ime i prezime, spol, razred, te koliko im se svidjelo jelo od povréa i zasto nisu dovrsila obrok

(u sluc¢aju da je ostalo varivo na tanjuru).
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3.2.1. Metoda vaganja

Za procjenu mase ostatka hrane na tanjuru koriStena je metoda vaganja. Obrok se
evidentirao fotografijom prije 1 nakon jela kako bi se moglo lakSe pratiti iz kojeg je modela
zdjelice konzumiran obrok, te je li dijete uzelo kruh i puding (neobavezne komponente obroka)
(Slika 1).

L L L e O,
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3 9 w0 1n 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 %
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NISAM G6LADNA/GLADAN

Slika 1. Primjer fotografije ru¢ka u OS 41

Djeca su u uobi¢ajenim uvjetima obavezna nakon obroka odnijeti posude i ostatke hrane
u kuhinju, medutim, za potrebe ovog istrazivanja dobili su upute ostaviti sve na stolu. Nakon
obroka su pomocu digitalne kuhinjske vage (Daewoo, DKS-2055, m + 1 g) izvagane sve
nekonzumirane komponente obroka. Meso se Zlicom izvadilo iz variva i vagalo na platicnom
tanjuru, a zatim se vagalo varivo zajedno sa zdjelicom u kojoj je servirano. Masa ostatka samog
variva dobivena je oduzimanjem prosjecne mase zdjelice od ukupne. Takoder su izvagani kruh
1 puding u ambalazi koji nisu bili konzumirani u potpunosti. Masa ostatka samog pudinga
dobivena je oduzimanjem mase ambalaze. Za potrebe izrauna prosjeéne mase, uzete su tri
uobicajene zdjelice variva od poriluka s kobasicom koje su dobila djeca za rucak. Iz svake je
zdjelice izdvojeno i izvagano meso, te je izratunata njegova prosjecna masa. Zatim je na jednak

nacin izmjerena prosjecna masa zdjelice s varivom. Od te mase je oduzeta prosjecna masa same
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zdjelice ne bi li se dobila prosje¢na masa samog variva. U tu svrhu su u osnovnoj skoli 102
izvagane tri prazne zdjelice pomoc¢u kojih je dobivena njihova prosje¢na masa. Medutim, u
osnovnoj Skoli 41, koja je imala tri razli¢ita modela zdjelica, izvagana je samo po jedna zdjelica
od svakog modela. Prosjecna masa kruha dobivena je pomocu 3 $nite, a masa pudinga dobivena
je sa deklaracije na ambalazi. Takoder je jednom izvagana i sama ambalaza pudinga. Udio
ostatka hrane na tanjuru za varivo, meso, kruh ili puding u svakoj od skola racunat je na sljedeci

nadin;

zbroj ostatka hrane na tanjuru (m)

100
prosjecna porcija (m) x broj djece

3.2.2. Ocjenjivanje Skolskih obroka

Skolski obrok ocjenjen je metodom Probaj i ocjeni (Birch i sur., 1980; Guthrie i sur.,
2000; Wardle i sur., 2003) uz pomo¢ smjeski¢a. Smjeskiéi su prikazivali razli¢ite izraze lica,
od namrgodenog, do neutralnog i na kraju nasmijanog. Oni su takoder su bili popraéeni
ocjenama od 1 do 5, te su oznacavali sljedece: 1 - ,,uopée mi se nije svidjelo®, 2 - ,,nije mi se
svidjelo®, 3 — ,,bilo je u redu®, 4 — ,,svidjelo mi se*, 5 - ,,jako mi se svidjelo. Nakon $to su

dovrsila obrok, djeca su oznacila koliko im se svidjelo varivo od poriluka (Slika 2).
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Slika 2. Podlozak
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Nadalje, djeca koja nisu pojela cijelo varivo trebala su oznaciti jedan ili vise razloga
nedovrSavanja obroka, a ponudeni odgovori su bili: ,,nije mi bilo ukusno®, ,,nije mi se svidao
miris/izgled hrane®, ,,ovo jelo ne jedem kod kuée®, ,,nisam gladan/gladna®, ,,ne mogu pojesti
tako puno hrane®, ,,nisam imao/la dovoljno vremena‘ (Slika 2).

Iz istrazivanja je isklju¢eno dvoje djece iz OS 102 jer su posude s nedovr$enim
obrokom, suprotno uputama, odnijeli u kuhinju prije vaganja i fotografiranja, te jedno dijete iz

0841 koje nije upisalo traZene podatke na podlozak.

3.3. STATISTICKA OBRADA PODATAKA

Statisticka obrada obavljena je uz pomo¢ racunalnog programa Microsoft Excel (2010).
Statisticki testovi za provjeru znacajnosti provedeni su uz pomo¢ racunalnog programa
SPSS (verzija 17.0. Chicago, SPSS Inc.). Energetska vrijednost obroka izracunata je pomocu
ra¢unalnog programa Prehrana (Infosistem d.d.). Razlika u ostatku hrane na tanjuru s obzirom
na Skolu i na spol promatrana je Mann-Whitney testom. Razlika u ostatku hrane na tanjuru s
obzirom na razrede promatrana je Hruskal-Wallis testom. Ocjene i razlozi nedovrsavanja
obroka s obzirom na $kolu, razred i spol promatrani su Hi-kvadrat testom. Povezanost udjela
ostavljenog variva na tanjuru i ocjene variva promatrani su Spearmanovim koeficijentom

korelacije.
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4. REZULTATI | RASPRAVA

U ovom istrazivanju odredeni su: 1) ostaci variva od poriluka, mesa, kruha i pudinga na
tanjuru, 2) ocjene variva i 3) razlozi nedovrsavanja obroka u slu¢aju da u¢enik nije pojeo cijelo
varivo. Takoder je, s obzirom na navedene Cetiri komponente obroka, odreden udio djece koja
su pojela sve, udio djece koja su ostavila dio i udio djece koja nisu uzela jednu od navedenih
komponenata obroka (Slika 3).

Rezultati su najprije promatrani za svu djecu, bez obzira na $kolu, te je ukupan ostatak
hrane na tanjuru prikazan na slici 4, ukupne ocjene variva su prikazane na slici 8 i svi razlozi
nedovr$avanja variva prikazani su na slici 13. Nadalje, razlike u rezultatima su promatrane s
obzirom na osnovnu $kolu (Slike 5, 9, 14), razred (Slike 6, 10, 15) i spol (Slike 7, 11, 16).
Odredena je energetska vrijednost prosjeénih serviranih obroka u OS 102 i OS 41, te je odreden
prosjeéni energetski unos s obzirom na udio ostatka hrane na tanjuru (Tablica 2). Dobivene
vrijednosti usporedene su s preporukama Nacionalnih smjernica za prehranu ucenika u
osnovnim $kolama, s obzirom na dob (Capak i sur., 2013). Takoder je prikazana povezanost
izmedu ukupnog udjela ostatka variva na tanjuru i njegove ocjene (Slika 12). Na kraju,
promatrani su razlozi nedovrSavanja variva s obzirom na ocjene za svu djecu koja varivo nisu

pojela u potpunosti (Slika 17).

4.1. OSTATAK HRANE NA TANJURU

Svoj djeci je za rucak servirano varivo od poriluka s mesom uz koje su mogli uzeti kruh
i puding. Na slici 3 prikazan je udio u¢enika koji su pojeli cijelu komponentu obroka ( a) varivo,
b) meso, ¢) kruh, d) puding), udio uc¢enika koji su ostavili dio i udio ucenika koji nisu uzeli

navedenu komponentu obroka.
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a) Varivo b) Meso

m Ucenici koji
nisu pojeli
sve

® Ucenici koji
nisu pojeli
sve

® Ucenici koji
su pojeli sve

m Ucenici koji
su pojeli sve

| d)Pudin

C) KrUh lU_éenlCl_ k(_)]1 ) g m Ucenici koji
nisu pojeli nisu pojeli
sve sve

® Ucenici koji
su pojeli sve

m Ucenici koji
su pojeli sve

. et = Ucenici koji
= Ucenici koji )

nisu uzeli ov nisu uzeli ovu
korlrj1u X u komponentu

ponentu obroka
obroka

Slika 3. Udio ucenika koji su pojeli cijelu komponentu obroka ( a) varivo, b) meso, ¢) kruh, d)
puding), udio uéenika koji su ostavili dio i udio uc¢enika koji nisu uzeli navedenu komponentu
obroka (n=137)

Vidljivo je da ¢ak 55,5% djece nije dovrsilo varivo, kao Sto ih niti 40,1% nije pojelo
cijelu porciju kruha. Kada se uzmu u obzir samo djeca koja su uzela kruh (n=88), njih 62,5%
nije pojelo cijelu porciju. Moze se primijetiti da se vise od jedne tre¢ine djece (35,8%) nije
posluzilo ovom komponentom obroka. Djeca su najrjede na tanjuru ostavljala meso (32,8%) i
puding (13,9%). Kad se u obzir uzmu samo djeca koja su se posluzila pudingom (n=111), cijeli
je puding u potpunosti pojelo 82,9% djece. Samo manji udio od svih uc¢enika (19,0%) nije uzelo
puding uz rucak. Svega je 8 ucenika, tj. njih 5,8%, pojelo u potpunosti sve etiri komponente

obroka koje su im servirane.
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Prosjecni udio ostatka hrane na tanjuru s obzirom na serviranu porciju variva, mesa,
kruha i pudinga moze se promotriti na slici 4. Vidljivo je da je kruh komponenta obroka koja u
najvecem udjelu zaostaje na tanjuru (41,1%), a slijede varivo (26,7%) i meso (23,4%). Puding

je imao najmanji ostatak na tanjuru (7,1%).
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Slika 4. Udio ostatka variva, mesa, kruha i pudinga na tanjuru u odnosu na pocetno serviranje

Podaci u literaturi jako variraju i neki biljeZe da se baca ¢ak i viSe od pola serviranog
povréa. Cohen i sur. (2014) su vazuéi ostatak hrane na tanjuru medu ucenicima od 3. do 8.
razreda procijenili da se baca ¢ak 60-75% serviranog povrca, $to je mnogo vise od ostatka
povréa na tanjuru ucenika u ovom istraZivanju. U jednom drugom istrazivanju Cohen 1 sur.
(2016) ostatak povrca na tanjuru u istoj populaciji iznosio je izmedu 53,4 i 65,2%. Sli¢ne
vrijednosti dobili su i Schwartz i sur. (2015) metodom vaganja medu ucenicima od vrti¢a do 8.
razreda (46-55%), te Todd i sur. (2017) koji su metodom digitalne fotografije procijenili da je
ostatak povrcéa na tanjuru ucenika 2., 4. i 5. razreda iznosio oko 58%. S druge strane, neki autori
su zabiljezili i niZi ostatak u osnovnim $kolama. Smith i Cunningham-Sabo (2013) su metodom
digitalne fotografije odredili da ucenici od 1. do 5. razreda u prosjeku na tanjuru ostavljaju
33,6% povrca. Niaki 1 sur. (2017) su metodom vizualne procjene na 5 stupnjeva odredili da je
ostatak povrca na tanjuru kod djece od vrti¢a do 5. razreda u prosjeku iznosio 26,0-43,4%. S
obzirom na sve navedeno, ovo istrazivanje je zabiljeZilo prilicno malen ostatak povréa na

tanjuru.
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U literaturi se najéeSc¢e navodi kako djeca na tanjuru u najveéem udjelu ostavljaju povrée
I voce (Buzby i Guthrie, 2002; Merlette i sur, 2005; Byker i sur., 2014; Niaki i sur., 2017; Cohen
I sur., 2014; Cohen i sur., 2016; GAO, 1996), medutim, u ovom istrazivanju je kruh bio taj
kojeg su uéenici najvise ostavljali. Ovi su rezultati u skladu s rezultatima Smith i Cunningham-
Sabo (2013), koji su u osnovnim $kolama izmjerili da od svih komponenata obroka na tanjuru
ostaje najviSe proizvoda od zitarica (44,6%). U drugim istrazivanjima taj ostatak je znatno
manji: 13,9-21,5% (Merlette i sur., 2005), 18,6-29,0% (Niaki i sur., 2017).

Ostatak mesa na tanjuru u ovom radu u skladu je sa drugim istrazivanjima. Podaci se
uklapaju u raspon od 16,5-25,3% izmjeren u istrazivanju Merlette i sur. (2005). U nekim
radovima ostatak na tanjuru mjeren je za skupinu proteinskih namirnica, u koju spadaju
proizvodi ribarstva, meso, perad, jaja, grasak, grah, oraSasto voce, sjemenke i proizvodi od
soje (USDA, 2015). U tom slucaju se biljezi 18,6-30,9% ostatka hrane na tanjuru (Niaki i sur.,
2017).

Kad se cijeli obrok uzme u obzir, u kona¢nici je u obje $kole bac¢eno 23,1% hrane u
odnosu na serviranu, $to je manje nego su raniji spomenuti autori navodili. Engstrom i Carlsson-
Kanyama (2002) su u dvije $vedske osnovne skole procijenili da je ukupni otpad nakon obroka
iznosio svega izmedu 9 i 11%. Za razliku od hrvatskih ucenika koji nisu mogli utjecati na
veli¢inu porcije, djeca u navedenom istrazivanju su se mogla sama posluziti jelom, a ucitelji su
ih poticali da po¢nu s manjim porcijama, te da po zelji uzmu jos kasnije. To moze objasniti
zaSto se tako malo hrane u konacnici bacilo.

Ipak, treba naglasiti da ostatak hrane na tanjuru varira ovisno o vrsti namirnice iz
pojedine skupine (Niaki i sur, 2017; Schwartz i sur., 2015), ali i o nadinu njene pripreme
(Merlette i sur., 2005). To moze biti jedan od opravdanja za veliku varijabilnost medu
navedenim rezultatima: ako se u vrijeme istrazivanja serviralo povrée koje djeca manje
prihvacaju, moglo je do¢i do veceg ostatka na tanjuru i obrnuto.

Usporedujuéi ugenike OS 102 i OS 41, nije uodena statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu
udjela variva (p=0,919), mesa (p=0,107) i1 pudinga (p=0,650) ostavljenih na tanjuru. Medutim,
uoceno je da su uéenici OS 41 prosjeéno na tanjuru ostavili zna¢ajno vise kruha (p=0,027) u
odnosu na udenike OS 102 (46,9% u odnosu na 29,3%) (Slika 5). To se moZe objasniti
veli¢inom servirane porcije: dok je u OS 41 servirana cijela $nita kruha, u OS 102 su iste $nite
kruha bile prepolovljene. Ostatak kruha na tanjuru mogao bi se sniziti pomoc¢u manjih porcija
kruha. Npr. $nite bi se mogle servirati prerezane na dva do tri dijela, ili bi se ucenike moglo

poticati da viSak kruha podijele s drugom djecom za stolom.
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Slika 5. Usporedba postotka ba¢ene hrane u odnosu na serviranu u OS 102 (n=65) i OS 41
(n=72),
* p<0,05

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu razreda u pogledu ostatka variva
(p=0,394), mesa (p=0,722), kruha (p=0,677) i pudinga (p=0,097) na tanjuru (Slika 6), ¢ime nije
potvrdeno da mladi u€enici bacaju vise hrane (Buzby i Guthrie, 2004; Tram i Emerson, 2009).
Niaki i sur. (2017) su promatrali obroke uc¢enika podijeljenih u tri skupine s obzirom na razred
(vrti¢ 1 1. razred, 2. 1 3. razred, 4 i 5. razred). Uocili su znacajne razlike u ostatku hrane na
tanjuru izmedu skupina: ostatak povrca, proizvoda od Zitarica i proteinskih namirnica na tanjuru
u vrtiéu 1 prvom razredu bio je znacajno veci od onog u 4. i 5. razredu. Ucenici 2. 1 3. razreda

su takoder ostavljali viSe proizvoda od Zitarica na tanjuru u odnosu na 4 i 5. razred.
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Slika 6. Udio ostatka variva, mesa, kruha i pudinga na tanjuru s obzirom na razred (n=137)

Sli¢no su potvrdili Cashman i sur. (2010) vazucéi ostatak na tanjuru ucenika od 2. do 5.
razreda. U njihovom istrazivanju mlada djeca imala su manji unos proizvoda od Zitarica,
povréa, i mesa, u odnosu na ucenike 5. razreda. Smith i Cunningham-Sabo (2013) navode kako
ucenici 4. 1 5. razreda ostavljaju na tanjuru ¢ak 1/3 do 72 manje hrane u odnosu na ucenike 1. i

2. razreda.
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Slika 7. Udio ostatka variva, mesa, kruha i puding na tanjuru s obzirom na spol (n=137)

Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u ostatku variva (p=0,687), mesa (p=0,594),
kruha (p=0,828) i pudinga (p=0,950) na tanjuru s obzirom na spol (Slika 7), $to nije u skladu s

26



tvrdnjom da djecaci konzumiraju viSe hrane u odnosu na djevoj¢ice (Buzby i Guthrie, 2004;
Merlette i sur., 2005; Cashman i sur., 2010). Medutim, niti Smith i Cunninghan-Sabo (2013)
nisu pronasli statisticki znacajnu razliku u konzumaciji povréa i proizvoda od zitarica izmedu

djecaka 1 djevojcica.

Prema Nacionalnim smjernicama za prehranu u¢enika u osnovnim $kolama preporucuje
se ucenicima od 1. do 4. razreda za rucak servirati obrok energetske vrijednosti od oko 649 kcal
(preporuceni raspon: 584-714 kcal), sto odgovara 35% ukupnih dnevnih energetskih potreba
djece dobi od 7 do 9 godina (Capak i sur., 2013). U tablici 2 je vidljivo da niti u jednoj Skoli
udenicima nije ponuden obrok odgovarajuée energetske vrijednost. Uo¢ava se da su uéenici OS
41 u prosjeku dobili 23,3% vise variva, 85,4% vise mesa i 76,3% vise kruha u odnosu na
ucenike OS 102. Takoder su u konacnici unijeli i 20,4% vise energije od svojih vrinjaka u

drugoj skoli.

Tablica 2. Energetska vrijednost serviranog i konzumiranog obroka u OS 102 i OS 41 i njen

udio s obzirom na preporuke iz Nacionalnih smjernica za prehranu u¢enika u osnovnim §kolama

0S 102 0S 41

Komponente obroka Serviran | Konzumiran | Serviran | Konzumiran
0 0 0 0

Varivo (kcal) 107,0 79,2 131,6 95,9

Meso (kcal) 37,7 30,0 69,9 52,5

Kruh (kcal) 95,4 67,4 168,2 89,3

Puding (kcal) 116,3 109,3 116,3 106,6

Ukupno (kcal) 356,3 285,9 485,9 3443

% kcal s obzirom na preporuku* (%) | 54,9 44,0 74,9 53,1

*preporucena energetska vrijednost rucka za djecu od 7 do 9 godina: 649 kcal

Prema prosjeénim porcijama komponenata ru¢ka izradunato je da je u OS 102 djeci
posluzen obrok vrijednosti 356,3 kcal, odnosno 54,9% preporuke navedene u nacionalnim
smjernicama. U OS 41 servirano je 485,9 kcal, §to je 74,9% preporuéenog. S obzirom na
procjenu prosjeénog ostatka hrane na tanjuru, djeca u OS 102 unijela su manje od pola
preporuéenog energetskog unosa u odnosu na preporuke, odnosno 44,0%, dok su uéenici OS

41 unijeli 53,1% preporuka. Ako se razmotre preporuke za cjelodnevni energetski unos
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propisane nacionalnim smjernicama (1855 kcal), uéenici su za ruéak unijeli svega 15,4% (OS
102), odnosno 18,6% (OS 41) svojih dnevnih energetskih potreba. Energetska vrijednost rutka
i energetski unos u OS 102 i OS 41 neadekvatni su s obzirom na dob.

Energetski unos hrvatskih ucenika za vrijeme rucka manji je od unosa njihovih
americkih vr$njaka. U jednoj studiji prosjecni energetski unos je iznosio izmedu 424 1 560 kcal
(Niaki i sur., 2017). S obzirom da americ¢ki Nacionalni standard za Skolski rucak predvida
energetski unos od 550-650 kcal kod djece od vrti¢a do 5. razreda (USDA, 2012), autori su
zakljucili da je samo jedan dio u€enika, i to 4. 1 5. razreda, zadovoljio potrebe. Slican energetski

unos od 428 kcal u istoj populaciji zabiljezili su Smith i Cunninghan-Sabo (2013).

4.2. OCJENA VARIVA OD PORILUKA

Sude¢i po ocjenama kojima su ucenici ocijenili varivo od poriluka, moze se re¢i da je
to jelo bilo dobro prihvaceno. Vise od polovice u¢enika ukljuc¢eno u istraZivanje oznacilo je da
im se varivo ,,jako svidjelo* (50,4%) ili ,,svidjelo* (19,0%). Manjem dijelu ucenika se varivo
,Hhije svidjelo® (10,2%) ili ,,uopée nije svidjelo™ (4,4,%). 16,1% ucenika varivo je ocijenilo kao
,u redu (Slika 8). Srednja vrijednost svih ocjena u konacnici je rezultirala ocjenom 4,0 + 1,2

Sto znaci da se generalno ucenicima varivo svidjelo.

60,0

1
o
[=)

N
o
o

Udio djece (%)
3
o

20,0
10,0
0,0
1 2 3 4 5
Ocjena

Slika 8. Udio djece koji su varivo ocijenili sa 1 (,,uopée mi se nije svidjelo®), 2 (,,nije mi se

svidjelo®), 3 (,,bilo je u redu*), 4 (,,svidjelo mi se*) i 5 (,,jako mi se svidjelo*) (n=137)

Sli¢no istrazivanje su proveli Baxter i Thompson (2002) koji su nakon jela pitali uCenike

4. razreda da izraze koliko im se svidjelo povrée (,,jako mi se svidjelo®, ,,malo mi se svidjelo®,
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,»hije mi se uopce svidjelo*). Ocjenjivan je veci broj povréa, pa je, ocekivano, prihvatljivost bila
razlicita s obzirom na vrstu povréa. Medu najomrazenijima (>50% djece je reklo da im se uopce
ne svida) su se nasli brokula, kupus na salatu, mijesano povrce i zeleno lisnato povrce, a medu
najomiljenijima (>50% djece je reklo da im se jako svida) su bili przeni krumpiri¢i, pire

krumpir, kukuruz, mrkva i celer.

Skole su se statisticki znacajno razlikovale u odgovorima (Hi-kvadrat=13,492; p=0,009)
(Slika 9). Uéenici OS 41, u kojoj je varivo i pripremljeno, bili su zadovoljniji varivom (70,9%
ocjena su 4 i 5) u odnosu na OS 102 (67,7% ocjena su 4 i 5). S druge strane, veéu udio ucenika
iz OS 41 je izrazilo nezadovoljstvo jelom (18,1% ocjena su 1i2) u odnosu na OS 102 (10,8%
su ocjene 1 i 2). Ugenici iz OS 102 su ¢esée bili neutralni prema jelu (21,5%) u odnosu na
ucenike OS 41 (11,1%).
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Slika 9. Udio djece koji su varivo ocijenili sa 1 (,,uopce mi se nije svidjelo®), 2 (,,nije mi se
svidjelo®), 3 (,,bilo je u redu®), 4 (,,svidjelo mi se*) i 5 (,,jako mi se svidjelo*) u OS 102 (n=72)
iuOS 41 (n=65)

Budu¢i da su neki autori naveli da se duljim izlaganjem pojedinoj hrani povecava
prihvatljivost (Cashman i sur., 2010; Cooke i Wardle, 2005), pretpostavilo se da bi stariji
ucenici, koji su se dulje susretali s varivom od poriluka, mogli dati ve¢u ocjenu tom jelu. Ipak,
nije utvrdena statisticki zna¢ajna razlika izmedu razreda (Hi-kvadrat=11,640; p=0,475) (Slika
10).

29



70,0
60,0
—~ 50,0
§
§ 40,0 m 1. razred (n=43)
'E‘ 30,0 m 2. razred (n=32)
3 200 = 3.razred (n=26)
m 4. razred (n=36)
10,0
0,0
1 2 3 4 5
Ocjena
Hi-kvadrat =11,640 p=0,475

Slika 10. Udio djece koji su varivo ocijenili sa 1 (,,uopée mi se nije svidjelo®), 2 (,,nije mi se

svidjelo®), 3 (,,bilo je u redu®), 4 (,,svidjelo mi se“) 1 5 (,,jako mi se svidjelo*) s obzirom na
razred (n=137)

Jednako tako nije uocena statisti¢ki znacajna razlika u ocjeni variva s obzirom na spol (Hi-
kvadrat=6,474; p=0,057) (Slika 11).
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Slika 11. Udio djece koji su varivo ocijenili sa 1 (,,uop¢e mi se nije svidjelo®), 2 (,,nije mi se

svidjelo®), 3 (,,bilo je uredu®), 4 (,,svidjelo mi se“) i 5 (,,jako mi se svidjelo*) s obzirom na spol
(n=137)
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Promatrana je korelacija izmedu ostatka variva na tanjuru i ocjene jela, te je uocena
statisti¢ki znadajna (p<0,001) negativna umjerena do dobra povezanost (R= -0,669). Sto je vise
variva ostalo na tanjuru, to je ocjena bila niza. Moze se reéi da je udio pojedenog variva dobar

pokazatelj prihvatljivosti ovog jela kod djece (Slika 12).
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Slika 12. Povezanost ocjene i udjela ostatka variva na tanjuru (R=-0,669, p<0,001)

Rezultati su u skladu s rezultatima Baxter i sur. (2002). Autori su mjerili konzumaciju
povréa metodom vizualne procjene i ispitivali u€enike 4. razreda koliko im se ono svidjelo.
Pokazali su jaku korelaciju izmedu konzumacije i preferencije, tj. Sto se djeci viSe svidjelo
povrée, to su ga vise pojela. Neki su autori, stoga, kasnije koristili udio ostatka hrane na tanjuru

za izraZzavanje preferencije skupina namirnica kod uc¢enika (Cashman i sur., 2010).

4.3. RAZLOZI NEDOVRSAVANJA OBROKA

Kada djeca nisu dovrsila obrok, od velike je vaznosti bilo saznati koji je razlog tomu.
Odgovori na to pitanje mogu sugerirati u kojem bi se smjeru trebala provoditi promjene ne bi
li se smanjio ostatak hrane na tanjuru. Na slici 13 su prikazani udjeli odgovora koje su djeca
oznacila kada nisu pojela varivo do kraja. Treba naglasiti da su djeca imala moguénost oznaciti

viSe odgovora, a postoci su prikazani kao udio odgovora s obzirom na broj djece.
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Slika 13. Razlozi nedovrsavanja variva medu djecom koja nisu pojela cijelo varivo (n=76)

Moze se primijetiti da je jedan od najcescih razloga nedovrSavanja obroka upravo

neprihvatljiv okus (35,5%). Manjem dijelu djece (14,5%) takoder su neprihvatljivi miris i/ili
izgled variva. Kao §to je ranije spomenuto, preferencije uvelike utjeCu na konzumaciju obroka
od povréa i1 dobar je prediktor ostatka hrane na tanjuru. Upravo se intervencijom u pogledu
preferencije, ali i prezentacije hrane moze raditi na smanjenju otpada (Buzby i Guthrie, 2004).
Treba imati na umu da se prvi susret djeteta s jelom odvija na vizualnoj razini, stoga se treba
pobrinuti da obrok vizualno izgleda ukusno i primamljivo (USDA, 2016). Ukljucivanje
profesionalnog kuhara u pripremu i poboljSanje Skolskih jela dosad se pokazalo kao uspjeh. U
usporedbi sa kontrolnom skupinom, uéenici skole sa profesionalnim kuharom znacajno su ¢esce
odabirala povrée i viSe su ga konzumirala (Cohen i sur., 2012; Cohen i sur., 2015). | Zellner i
Cobuzzi (2017) su uocili da se djeci vise svida pojedino povrée koje je pripremio profesionalni
kuhar, a za koje su ranije naveli da ga ne vole. Stoga, ako djeca ne vole odredenu namirnicu, to
nije razlog da ju se prestane nuditi. Ponavljanjem susreta djeteta s ,,omrazenim* povréem moze
se povecati njegova prihvatljivost (Anzman-Frasca i sur., 2012).
Jedna drugacija strategija smanjenja ostatka na tanjuru ukljucuje povecanu raznolikost dnevne
ponude koja daje se mogucénost ucenicima da izaberu ono povrée koje vise vole 1 kojeg Ce,
stoga, pojesti vise (USDA, 2016). Medutim, pitanje je imaju li sve Skolske kuhinje kapacitet za
taj pripremu veceg broja razlicitih jela.

Vise od jedne trecine ucenika smatra da je porcija prevelika i da ne mogu pojesti tako
puno hrane (35,5%). Kada su porcije jednake za svu djecu, koja se ipak razlikuju s obzirom na

apetit i energetske potrebe, za ocekivat je da ¢e dio obroka ostati nekonzumiran. Neprikladna

32



veli¢ina porcije 1 velik ostatak hrane na tanjur mogli bi se rijeSiti prilagodavanjem porcije
svakom uceniku (Buzby i Guthrie, 2004). Djeci se moze omoguciti da sama na tanjur stavljaju
koliko zele pojesti (Cashman i sur., 2010), i poticati ih da pocnu s manjim porcijama, te da
kasnije uzmu jos (Engstrom i Carlsson-Kanyama, 2002). Ako obroke posluzuje osoblje skole,
djeci treba dozvoliti da ih zamole manju porciju, ukoliko smatraju da je prosje¢na porcija
prevelika za njih. Medutim, ako djeca neée pojesti koliko je ru¢kom predvideno, to dovodi u
pitanje benefite skolskog obroka.

Neki autori pretpostavili su da djeca nisu gladna u vrijeme ruc¢ka (Niaki i sur., 2017).
Ovi rezultati sugeriraju da 17,1% ucenika koji su nisu dovrsili varivo nije bilo gladno. Buzby i
Guthrie (2004) naglasili su vaznost termina odrzavanja rucka: ako se djeci servira obrok
prerano, jo§ bi uvijek mogla biti sita od dorucka, a ako se servira prekasno, djeca u
meduvremenu mogu posegnuti za drugom hranom (npr. iz prodajnih automata) koja ¢e im
»pokvariti“ rucak. Problem tzv. kompetitivne hrane istaknuli su i Merlette i sur. (2005)
uocavajuéi da djeca kojoj je takva hrana dostupna pojedu manji udio skolskog rucka. Iako se
djecu ne moze sprijeciti da donose hranu od doma, moze se ograniciti pristup prodajnim
automatima, i to promjenom lokacije (npr. premjestit ih u zbornicu) ili uklanjanjem iz Skolskog
prostora. Problem vremena moze se rijesiti organiziranjem rucka izmedu 12:00 1 13:30, kako
preporucuje Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske (Capak i sur., 2013). Medutim, to moze
biti veliki izazov Skolama sa malom blagovaonom u kojoj se izmjenjuje veci broj uéenika. U
svakom slucaju, trebalo bi dublje istraZiti zasto djeca nisu bila gladna u vrijeme rucka.

Nadeno je da neSto manje od jedne Cetvrtine uéenika (22,4%) nije dovrsilo varivo od
poriluka jer ga ne jede kod kuce, $to bi moglo asocirati na prisutnost neofobije ili prevelike
izbirljivosti. Medutim, nije zabiljeZen niti jedan slucaj bacanja cijele porcije variva, stoga se ta
pretpostavka moze odbaciti. Veca je vjerojatnost da se djeca nigdje drugdje ne susreéu s tim
varivom osim u Skoli, pa zbog rijetke izloZenosti takvom jelu imaju i nisku preferenciju
(Anzman-Frasca i sur., 2012).

Samo je jedan ucenik (1,3%) oznacio da nije imao vremena, §to upucuje na to da su
djeca generalno imala dovoljno vremena za rucak. Suprotno tome, americke studije Cesto
upozoravaju da vrijeme predvideno za rucak ucenicima nije dovoljno za dovrsavanje obroka
(Bergman i sur. 2004b; Cohen i sur., 2016).

Nazalost, 15,8% ucenika koji nisu pojeli cijelo varivo nisu ispunili ovaj upitnik.
Izostanak odgovora se Cesto javljao kod djece koja su ostavila ,,par Zlica® na tanjuru, pa je

moguce da su jednostavno smatrala da su pojela dovoljno i da ne moraju ispuniti upitnik.
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Nije uocena statisticki znacajna razlika izmedu razloga nedovrSavanja obroka s obzirom

na osnovnu Skolu (Hi-kvadrat=12,255, p=0,057) (Slika 14).

Nije mi bilo ukusno
Nije mi se svidao miris/izgled hrane
Ovo jelo ne jedem kod kuce

Nisam gladan/gladna .
=QOS 102

m0S 41

Ne mogu pojesti tako puno hrane
Nisam imao dovoljno vremena

Neispunjeno

0,0 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Udio odgovora (%
govora (%) | yvadrat=12,255 p=0,057

Slika 14. Udio razloga nedovrSavanja variva s obzirom na skolu (n=76)

Promatrajuéi razloge nedovrSavanja obroka s obzirom na razred, nisu uocene statisticki

znacajne razlike (Hi-kvadrat=26,387; p=0,91) (Slika 15).

Nije mi bilo ukusno
Nije mi se svidao miris/izgled hrane

Ovo jelo ne jedem kod kuce

4. razred (n=24)
= 3.razred (n=12)
m 2. razred (n=16)
m 1. razred (n=25)

Nisam gladan/gladna
Ne mogu pojesti tako puno hrane

Nisam imao dovoljno vremena

Neispunjeno

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Udio odgovora (%)

Hi-kvadrat=26,387 p=0,91

Slika 15. Razlozi nedovrSavanja variva s obzirom na razred (n=76)
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Niaki i sur (2017), koji su za razliku od ovog istrazivanja uocili razliku s obzirom na dob u
koli¢ini konzumiranog obroka, pretpostavili su da su mlada djeca bila manje gladna ili da su im
porcije bile prevelike. Ovdje vidimo da, iako su 1. i 2. razredi ¢e$¢e navodili da im je obrok bio

prevelik, ta razlika nije statisticki znacajna.

Promatrajuéi razloge s obzirom na spol isto nisu uocene statisti¢ki znacajne razlike (Hi-
kvadrat=11,813, p=0,060) (slika 16).

Nije mi bilo ukusno

Nije mi se svidao miris/izgled..
Ovo jelo ne jedem kod kuce
Nisam gladan/gladna

B Djevojcice (n=35)

Ne mogu pojesti tako puno hrane ® Djedaci (n=41)

Nisam imao dovoljno vremena

Neispunjeno

0,0 100 20,0 30,0 40,0 50,0
Udio odgovora (%)

Hi-kvadrat=11,813 p=0,060

Slika 16. Razlozi nedovr$avanja variva s obzirom na spol (n=76) (U¢enici su mogli odabirati

viSe odgovora)

Konaéno, promatrani su razlozi nedovr$avanja obroka s obzirom na ocjenu (Slika 17).
S obzirom da su djeca mogla odabrati viSe odgovora, izracunate su relativne frekvencije razloga
s obzirom na ocjenu. Vidi se da su naj¢es¢i razlozi kod najlosijih ocjena variva upravo ,,nije mi
bilo ukusno®, ,,nije mi se svidao miris/izgled hrane* i ,,ovo jelo ne jedem kod kuce®. Kod
najvisih ocjena najces¢i razlozi nedovrSavanja obroka su ,,ne mogu pojesti tako puno hrane* i

,»hisam gladan/gladna®.
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+(0=6) ® Nije mi bilo ukusno
2 (n=14) L] I[:Irg ﬁ emi se svidao miris/izgled
® Ovo jelo ne jedem kod kuce
3(1=20) m Nisam gladan/gladna
4 (n=17) = Ne mogu pojesti tako puno hrane
® Nisam imao dovoljno vremena
S0 = Neispunjeno

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0  120,0
Udio odgovora (%)

Slika 17. Relativna frekvencija razloga nedovrSavanja variva s obzirom na ocjene (n=76)

Ovo istrazivanje imalo je nekoliko ograni¢enja. Kod sakupljanja razloga
nedovrSavanja obroka pitanje ,,Ako nisi pojeo/la sve, molim te oznaci zasto je bilo
nedovoljno jasno postavljeno. Iako je u istrazivanju fokus stavljen na jelo od povréa, to nije
bilo naglaseno u pitanju, pa su djeca oznacavala razloge zasSto nisu npr. pojela sav kruh ili svo
meso (iskljuceno iz statisti¢ke obrade). To se moglo izbje¢i preformuliranjem pitanja u ,,Ako
nisi pojeo/la cijelo jelo od povréa, molim te oznaci zasto*. Takoder se jedan od ponudenih
odgovora, ,,0vo jelo ne jedem kod kuce* moglo shvatiti dvosmisleno. Istovremeno moze
znaciti da se takvo jelo uopcée ne sprema u djetetovoj obitelji, ali i da dijete i kod kuée odbija
takvo jelo kad mu se servira na stol. Jasniji bi bio odgovor ,,Ovo jelo se ne priprema kod

kuée®.
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5. ZAKLJUCCI

Problem ostatka hrane na tanjuru u osnovnim $kolama prisutan je i u Hrvatskoj. U ovom
istrazivanju zakljuceno je sljedece:

1) Skoro Cetvrtina servirane hrane za rucak u dvije promatrane osnovne $kole ostala je
nekonzumirana. Najveci dio otpada odnosio se na kruh, $to je bilo izraZenije u $koli gdje su
djeci servirane cijele Snite kruha. Za razliku od prethodnih istrazivanja, gdje su jela od povréa
zauzimala najveci dio ostatka na tanjuru, u ovom radu se varivo od poriluka nije pokazalo toliko
problemati¢nim. Ocekivano, deserta je najmanje zaostajalo nakon obroka.

2) Ustanovljeno je da energetska vrijednost prosjene porcija rucka nije u skladu sa
Nacionalnim smjernicama za prehranu ucenika U osnovnim Skolama, te da djeca u prosjeku
unose i do 50% manje energije od preporuc¢enog. Zabrinjavajucée je da djeca obrokom koji bi
trebao biti najobilniji u danu unose svega 15,4-19,6% svojih energetskih potreba. Zbog toga bi
bilo potrebno revidirati jelovnike i prilagodit ih s obzirom na energetske i nutritivne potrebe
konzumenata $kolskih obroka.

3) Vecini djece svidjelo se varivo od poriluka koje je ocijenjeno prosje¢nom ocjenom
4,0 £ 1,2 (1 - ,,uope mi se nije svidjelo, 5 - “jako mi se svidjelo®). Preferencije su pokazale
dobru povezanost s konzumacijom: djeca koja su pojela vise variva u pravilu su ga ocijenila i
vecom ocjenom.

4) Djeca koja varivo nisu pojela do kraja, kao najéeS¢e razloge su navodila
neprihvatljivost okusa i preveliku porciju. Na okus i prezentaciju hrane treba usmjeriti posebnu
paznju s obzirom da su djeca Cesto izbirljiva. Tome bi se moglo doskociti izmjenama u pripremi
djetetu da odabere za rucak ono $to voli jesti. Ostatak hrane na tanjuru zbog prevelike porcije
mogao bi se izbje¢i kada bi se djeci omogucilo da sama hranu stavljaju na tanjur ili da
kuhinjskom osoblju koje ih posluzuje naglase da Zele manju porciju. Malo manje od Cetvrtine
djece kao razlog navela je da varivo od poriluka ne jede kod kuce. To dodatno potvrduje utjecaj
obiteljskih prehrambenih navika na preferenciju djece. Intervencija u tom smislu bi zahtijevala
vecéu zastupljenost pojedinih namirnica ili $kolskih jela kod kuc¢e. Manji udio djece nije bilo
gladan za vrijeme rucka. Trebalo bi dublje istraziti koji je bio razlog izostanka gladi kako bi se
mogli eliminirati ¢imbenici koji tome doprinose.

5) Razlike u ostatku hrane na tanjuru, ocjenama i razlozima nedovrSavanja variva S

obzirom na spol i razred nisu pronadene.
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