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1. Uvod

Ekoloski prehrambeni proizvodi su u posljednje vrijeme zaista sve pristupacniji. Trgovacki
centri, trznice, obiteljska poljoprivredna gospodarstva (OPG-ovi) i trgovine specijalizirane za
prodaju eko proizvoda nude razli¢ite namirnice uzgojene ekoloskim nacinom proizvodnje,
jedinim odrzivim sustavom proizvodnje u svijetu koji moze sigurno hraniti planetu (Reganold i
Wachter, 2016) a da pri tome vodi povoljnijim uvjetima za sve razine okoliSa, suprotstavlja se
iscrpljivanju resursa, pozitivno pridonosi problemima vezanim uz klimatske promjene i
dezertifikacijom, a moze pomodi i u odrzavanju i poboljSanju bioloske raznolikosti na globalnoj
razini (Alfoeldi i sur., 2002).

U ovom radu definirana je ekoloSka poljoprivreda sa svim svojim ciljevima i nacelima.
Obuhvaceno je i trenutno hrvatsko zakonodavstvo o ekoloskoj proizvodniji te povijest razvoja
ekoloske poljoprivrede u svijetu, Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj. Uvidom u raspolozive
znanstvene radove, razjasnjene su i prednosti proizvodnje i konzumiranja eko hrane s osvrtom

na zdravlje, okoliS i (samo)odrZivost.

Cilj ovoga rada bio je anketiranjem odrediti stavove roditelja, koji imaju djecu uzrasta do
deset godina, prema hrani s eko oznakom na podrucju Republike Hrvatske. Ispitivani su opci
podaci o ispitanicima, podaci o broju i uzrastu djece anketiranih roditelja, podaci o uobicajenim
navikama ispitanika vezanim uz prehranu i nabavku namirnica s naglaskom na prehrani djece
te podaci o stavovima roditelja prema hrani koja nosi eko oznaku kako bi se utvrdilo stajaliSte
roditelja u Hrvatskoj prema pravilnoj prehrani i konzumiranju eko proizvoda. Nadalje, htjela se
ustanoviti informiranost roditelja o vaznosti odabira namirnica visoke nutritivne gustoée za
prehranu djece, koliko ¢esto biraju hranu s eko oznakom (buducdi da je to hrana koja slovi kao
najkvalitetnija jer je uzgojena najmanje agresivnom poljopriviednom metodom) te utvrditi

povezanost socio-demografskih varijabli sa stavovima prema eko hrani.



2. Teorijski dio
2.1. Ekoloska proizvodnja hrane
EkoloSka poljoprivreda poseban je nacin proizvodnje hrane Ciji su principi i nacela
zakonski propisani. Sama proizvodnja ne zahtijeva poseban tretman, vec izostavlja odredene
radnje i sredstva koja se upotrebljavaju u konvencionalnoj proizvodnji u svrhu povecanja
prinosa i prihoda. Drugim rijeCima, ekoloski pristup poljoprivredi podrazumijeva sto prirodniji

nacin proizvodnje hrane.

Prema definiciji Medunarodne federacije pokreta ekoloske poljoprivrede (engl.
International Federation of Organic Agriculture Movements — IFOAM), ekoloSka poljoprivreda
je sustav proizvodnje koji odrzava zdravlje tla, ekosustava i ljudi, a oslanja se na ekoloske
procese, bioraznolikost i cikluse koji su prilagodeni lokalnim uvjetima, a ne na uporabu inputa
sa Stetnim ucincima. Osim toga, ekoloSka poljoprivreda sjedinjuje tradiciju, inovacije i znanost
kako bi promicala poStene odnose i dobru kvalitetu Zivota za sve koji su ukljuceni (IFOAM,
2005).

Europski parlament i VijeCe Europske unije definirali su ekoloSku proizvodnju kao
sveobuhvatan sustav upravljanja poljoprivrednim gospodarstvima i proizvodnjom hrane u
kojem su ujedinjeni najbolja praksa u pogledu okoliSa i klime, visoka razina bioraznolikosti,
oCuvanje prirodnih resursa te primjena visokih standarda za dobrobit Zivotinja i visokih
proizvodnih standarda koji su u skladu s potraznjom sve veceg broja potroSaca za proizvodima
proizvedenima uz primjenu prirodnih tvari i procesa (Uredba (EU) 2018/848). Ista Uredba istice
dvostruku ulogu ekoloSke proizvodnje u drustvu jer omoguéuje opskrbu specificnog trzista
odgovarajudi na potraznju potrosaca za ekoloSkim proizvodima, ali i osigurava javno dostupna

dobra kojima se doprinosi zastiti okoliSa i dobrobiti Zivotinja, kao i ruralnom razvoju.

Ciljevi ekoloske proizvodnje, prema Uredbi (EU) 2018/848, obuhvacaju odnos prema
okoliSu i prirodi, ali i razvoj lokalne proizvodnje i gospodarstva opcenito, pa tako ovaj nacin
proizvodnje doprinosi visokoj razini bioraznolikosti (osobito upotrebom raznovrsnog biljnoga
genetskog materijala), omogucuje zastitu okolisa, klime i Zivotinja odrzavajuci visoke
standarde dobrobiti Zivotinja i zadovoljavajuci njihove etoloske potrebe, ali i uvajudi rijetke i
autohtone pasmine kojima prijeti izumiranje. Doprinos ekoloSke proizvodnje gospodarstvu
ostvaruje se poticanjem kratkih distribucijskih kanala, lokalne proizvodnje te poticanjem
razvoja aktivnosti ekoloskog uzgoja bilja koje moze doprinijeti povoljnim gospodarskim

perspektivama ekoloskog sektora.



IFOAM razjasnjava temelje na kojima se gradi i razvija ekoloska poljoprivreda kroz Cetiri

jednostavna nacela:

1. ekoloska poljoprivreda treba odrzavati i poboljSavati zdravlje tla, biljaka, Zivotinja,
ljudi i planeta Sto je objedinjeno u nacelo zdravlja;

2. nacelo ekologije definira vaznost prozimanja ekoloSke poljoprivrede s ekoloskim
sustavima i ciklusima kroz njihovo oponasanje Cime se omogucuje odrzavanje
prirodne ravnoteze;

3. nacelo pravednosti opisuje ekolosku poljoprivredu koja bi se trebala graditi na
odnosima koji osiguravaju pravednost s obzirom na zajednicki okolis i okruzenje te
Zivotne prilike;

4. nacelo sigurnosti navodi da se ekoloskom poljoprivrednom treba upravljati oprezno i

odgovorno kako bi se zastitilo zdravlje sadasnjih i buducih generacija te okolisa.

Zakonodavstvo Europske unije definira detaljnija opéa nacela na kojima se temelji

ekoloska proizvodnja kao jedan odrzivi sustav upravljanja, a ukljucuje:

- postivanje prirodnih sustava i ciklusa te odrzavanje i poboljSanje stanja tla, vode i
zraka, zdravlja bilja i Zivotinja te njihove medusobne ravnoteze;

- oCuvanje elemenata prirodnog krajolika;

- odgovornu upotrebu energije i prirodnih resursa (voda, tlo, zrak, organske tvari);

- proizvodnju proizvoda visoke kvalitete postupcima koji nisu Stetni za okolis i zdravlje
ljudi, Zivotinja, bilja i koji su u skladu s potraznjom potrosaca;

- osiguravanije integriteta ekoloske proizvodnje u svim fazama proizvodnje, prerade i
distribucije hrane i hrane za Zivotinje;

- primjereno osmisljavanje bioloSkih procesa i upravljanje bioloSkim procesima koji se
temelje na ekoloskim sustavima, uz iskoriStavanje prirodnih resursa u okviru sustava
upravljanja pomoc¢u: metoda koje ukljucuju uporabu zivih organizama, mehanickih
proizvodnih metoda, metoda uzgajanja povezanih s tlom (usjevi), zemljiStem
(stocarska proizvodnja) ili vodenim povrSinama (akvakultura) koje su u skladu s
odrzivim iskoriStavanjem resursa, metoda koje ne koriste genetski modificirane
organizme - GMO (proizvode proizvedene od GMO-a ili pomo¢u GMO-a, osim
veterinarsko-medicinskih proizvoda) te pomocu metoda koje se temelje na procjeni
rizika i primjeni mjera predostroznosti i preventivnih mjera;

- ogranicenu uporabu vanjskih unosa, osim u slucaju ako su potrebni ili ako ne postoje

odgovarajudi postupci i metode upravljanja, tada se vanjski unosi ogranicavaju na



sirovine iz ekoloske proizvodnje, prirodne tvari (ili tvari dobivene prirodnim putem) i
mineralna gnojiva niske topljivosti;

- prilagodavanje proizvodnog procesa prema potrebi

- zabranu kloniranja Zivotinja

- odrzavanje visoke razine dobrobiti Zivotinja i postivanje njihovih potreba (Uredba
(EU) 2018/848).

Buduci da ekoloska proizvodnja prati prirodu i njezine cikluse, vazno je teziti koristenju
obnovljivih resursa, a primjenu neobnovljivih svesti na najmanju moguéu mjeru. Sav otpad
koji se dobiva kroz proces ekoloske proizvodnje je zapravo biljnog i zivotinjskog podrijetla te
se kao takav koristi kao sirovina u biljnoj i stocarskoj proizvodnji. Ovaj primjer recikliranja, koje
u konacnici ide u prilog prirodnim ciklusima, potkrepljuje i nacelo koje navodi da se hranidba
stoke mora provoditi s ekoloSkom hranom za Zivotinje koja se sastoji od sastojaka
poljoprivrednog podrijetla koji potjecu iz ekoloske proizvodnije, ali i od prirodnih tvari koje nisu
poljoprivrednog podrijetla. Kako bi se izbjegla uporaba lijekova i drugih tvari u slucaju bolesti,
treba birati sorte i pasmine koje su vitalnije i otpornije. Kod stocarske proizvodnje otpornost
se postize i primjenom uzgojnih praksi kojima se poti¢e imunosni sustav i jaca prirodna obrana

od bolesti, ukljucujudi redovito kretanje i pristup otvorenim prostorima i pasnjacima.

Kod proizvodnje preradene hrane propisana su posebna nacela kojih se treba pridrzavati.
Evidentno je da se pri proizvodnji preradena ekoloSka hrana proizvodi iz ekoloskih sastojaka
poljoprivrednog podrijetla. Proizvodnja se provodi pazljivo upotrebom bioloskih, mehanickih i
fizikalnih metoda pri ¢emu je ograni¢eno dodavanje prehrambenih aditiva i pomocnih
sredstava, te ih valja koristiti u najmanjoj mogucoj mjeri i samo u slu¢ajevima bitne tehnoloske
potrebe ili u posebne prehrambene svrhe. Isto tako, sve tvari i metode prerade koje bi mogle
dovesti do pogresnih zaklju¢aka o pravoj prirodi proizvoda treba iskljuciti, kao i uporabu hrane

koja sadrzava sintetizirane nanomaterijale ili se od njih sastoji (Uredba (EU) 2018/848).

2.2. Razvoj ekoloske poljoprivrede

2.2.1. Razvoj ekoloske poljoprivrede u EU i svijetu
Razdoblje u kojem zivimo uistinu jest razdoblje razvoja i napretka drustva u mnogim

aspektima, pa tako i ekoloske poljoprivrede kao alternativne proizvodnje koja, za razliku od

konvencionalne proizvodnje, teZi oponasati prirodu i tako zastiti Covjeka i njegov okolis.
EkoloSka poljoprivreda javlja se 1920-ih godina kada zapravo i zapoCinje prva faza

razvoja nazvana fazom pojave, a traje sve do 1970. godine kada se trend ekoloske

poljoprivrede pocinje intenzivno Siriti ¢ime zapocinje druga faza razvoja ili faza ekspanzije.
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ZavrSetkom druge faze 1990. godine zapocinje treca faza — faza rasta (Shi-ming i Joachim,
2006; Simin i Glavas-Trbi¢, 2016). U zadnjoj fazi zabiljezen je veliki porast eko proizvodnje u
rasponu od 20 do 25 % kroz prvo desetljece pri ¢emu su se najviSe isticale zemlje Europe,
Latinske Amerike i Sjedinjene Americke Drzave. Od 1995. do 2000. godine cjelokupne povrsine
pod ekoloskom poljoprivredom u Europi i SAD-u utrostrucile su se (Scialabb i Hattam, 2002).
Iako je sve do kasnih 1980.-ih godina razvoj ekoloSke proizvodnje sporo napredovao, bio je
konstantan, a osnivanje organizacija poput IFOAM-a (engl. International Federation of Organic
Agriculture Movements) 1972. godine, Nacionalne federacije ekoloSke poljoprivrede u
Francuskoj (fr. Fédération Nationale d'Agriculture Biologique — FNAB) 1978. godine i Instituta
za istrazivanje ekoloske poljoprivrede u Svicarskoj (njem. Forschungsinstitut fuer Biologischen
Landbau — FiBL) 1973. godine igralo je zaista veliku ulogu u promicanju eko proizvoda zajedno
s tadasnjim poljoprivrednicima (farmerima) i trgovcima. Kasnije tu ulogu preuzimaju i potrosaci
Cijom se potraznjom kvalitetnije hrane i zabrinutoS¢u za okoli§ potice daljnje napredovanije i
rast eko proizvodnje (Scialabb i Hattam, 2002).

Ekoloska poljoprivreda rasSirena je u 186 zemalja svijeta. Od ukupnih poljoprivrednih
povrsina u svijetu, ekoloska poljoprivreda zauzima 1,5%. Podaci o ukupnom ekoloSkom
poljoprivrednom zemljiStu za 2018. godinu daju brojku od 71,5 milijuna hektara. U usporedbi
s 2009. godinom, povecanje eko poljoprivrednih povrsSina iznosi ¢ak 55 %. Na prvom mjestu
nalazi se Oceanija kao regija s najve¢om ekoloskom poljoprivrednom povrsinom od 36 milijuna
hektara (8,6% svjetske proizvodnje), a prati ju Europa na drugom mjestu s 15,6 milijuna
hektara (3,1% svjetske proizvodnje). Od zemalja znacajno prednjaci Australija s 35,7 milijuna
hektara, a iza nje nalaze se Argentina s 3,6 i Kina s 3,1 milijun hektara. Lihtenstajn i Samoa
zemlje su diji je ekoloski udio poljoprivrede najvedi u svijetu i iznosi 38,5 i 34,5 % (Willer i sur.,
2020).

Europska unija je drugo najvece unutarnje trziSte ekoloskih proizvoda u svijetu, odmah
iza SAD-a (Willer i sur., 2020). Prema statistickim podacima FiBL-a, Europska unija je 2000.
godine maloprodajom ekoloskih proizvoda dostizala brojku od 6527,90 milijuna eura, 2010.
18029,48 milijuna eura, a 2018. godine 37412,25 milijuna eura. To bi znacilo da se
maloprodaja u gotovo dva desetlje¢a povecala 5,7 puta. Podaci za ukupne povrsSine pod
ekoloskom poljopriviedom zemalja Europske unije takoder su znacajno rasle u 21. stoljecu, a
iznose 2,3 % za 2000., 5,12 % za 2010. i 7,71 % za 2018. godinu. Zemlje EU s najvedim
udjelom eko poljoprivrednih povrsina su Austrija (24,66 %), Estonija (21,58 %), Svedska
(19,85 %) i Italija (15,79 %). Slicne podatke za 2018. godinu navodi i Eurostat (Slika 1.).
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Slika 1. Prikaz udijela (%) ukupnog iskoristenog poljoprivrednog podrucja (engl.
utilised agricultural area, UAA) zauzetog ekoloskim uzgojem (postojeca ekoloski obradena

podrucja i podrucja u procesu pretvorbe) u Europi za 2018. godinu (Eurostat, 2020).

Vazno je napomenuti da podatci o najvecim povrSinama pod ekoloskim uzgojem jesu
znacajni, medutim ne pokazuju stupanj razvijenosti ekoloSke poljoprivrede u pojedinoj zemlji
i zato je bitniji podatak o udjelu povrSina pod ekoloSkim uzgojem u ukupnim poljoprivrednim

povrsinama (Petljak, 2011).

2.2.2, Razvoj ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj

2.2.2.1.  Povijest ekoloske poljoprivrede u Hrvatskoj
Ekoloska poljoprivreda u Hrvatskoj razvijala se postepeno i sporo, a cjelokupni razvoj

moze se kronoloski podijeliti u 3 vremenska razdoblja. Prvo razdoblje trajalo je do 1991. godine
i oznacava pocetak razvitka eko poljoprivrede u Hrvatskoj a veze se uz entuzijaste koji su bili
uporni i vlastitim primjerom pokazali da je ekoloski nacin poljoprivredne proizvodnje moguc. U
ovom razdoblju pojavljuju se i agronomski strucnjaci koji su takoder doprinijeli razvoju eko
poljoprivrede svojim znanjem i informiranjem Sire javnosti o temeljnim odrednicama ekoloske
poljoprivrede. Drugo razdoblje odnosi se na vremenski period od 1991. do 2001. godine kada
Hrvatsku zbog Domovinskoga rata ne zahvaca intenzivna industrijalizacija (Grahovac, 2005),

medutim, ocCuvala se priroda, a ta nezagadenost i Cistoca doprinijele su razvoju ekoloske
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poljoprivrede kroz niz godina koje su uslijedile (Petljak, 2011). Tijekom ovog razdoblja
pojavljuju se i prve specijalizirane prodavaonice ,zdrave" hrane kao i brojne udruge za
ekolosku poljoprivredu (Grahovac, 2005). Medutim, tada josS uvijek nije bilo razvijeno trziste,
cijene proizvoda bile su visoke, kupovna moc vrlo niska, ulaganje preskupo, a prikupljanje
potraZivanja slozeno i s mnogo komplikacija (Stefani¢ i sur., 2001). Trece razdoblje traje od
2001. godine pa sve do danas kada se ekoloska poljoprivreda intenzivnije razvija zbog raznih
potpora i poticaja koje je drZzava osigurala zakonima te poticanja rada ekoloskih udruga i
zadruga. Ubrzanom razvijanju eko proizvodnje doprinose i dodatne potpore pojedinih jedinica
lokalne i regionalne samouprave, Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, kao i
neke Zupanije koje snose dio ili cjelokupne troskove stru¢nog nadzora i certificiranja ekoloske

proizvodnje (Grahovac, 2005).

Razdoblje od 2005. do 2015. godine pokazalo je znacajno povecanje ekoloskih
poljoprivrednih povrsSina i gospodarstava Sto dokazuje porast osvijeStenosti poljoprivrednika u
Hrvatskoj i njihove teZnje ekoloSkom nacinu proizvodnje (Gugi¢ i sur., 2017). Pomocu
statistickih podataka FiBL-a, ovaj porast se moze kvantitativno izraziti kao porast s 0,26%
(3124 ha) na 4,83% (75 883 ha) ekoloski obradenih podrucja u ukupnom poljoprivrednom
zemljiStu. Najnoviji podaci za 2018. godinu iznose 6,57%, odnosno 103 166 ha ekoloskog
poljoprivrednog zemljiSta. Usporedujuci podatke o udjelu povrsina pod ekoloskim uzgojem u
ukupnim poljoprivrednim povrSinama, moZe se zamijetiti da se Hrvatska nalazi ispred mnogo
razvijenijih zemalja Europe poput Norveske, Nizozemske, Ujedinjenog Kraljevstva, Portugala i
Madarske (Willer i sur., 2020). Godine 2005. u Hrvatskoj se ekoloSkom proizvodnjom bavilo
samo 269 poljoprivrednika, dok ih je u 2018. bilo ¢ak 4742 (Ministarstvo poljoprivrede, 2019)

Sto potvrduje prethodnu tezu o porastu osvijestenosti.

2.2.2.2. Nacionalno zakonodavstvo o ekoloskoj proizvodniji
Hrvatsku nacionalnu regulativu iz podruéja ekoloske proizvodnje cine Zakon o

poljoprivredi (NN 118/2018) i Pravilnik o kontrolnom sustavu ekoloske poljoprivrede (NN
11/2020) koji se temelje se na direktivama EU. Republika Hrvatska ¢lanica je Europske unije
od 1. srpnja 2013. godine (Europa.eu). To ¢lanstvo nosilo je sa sobom raznolike i obvezne
promjene u zakonodavstvu pa je tako utjecalo i na zakonsku regulativu ekoloske poljoprivrede

i proizvodnje.

Nakon ulaska u EU doneseni su novi zakoni i pravilnici prozeti zakonskom regulativom
Europske unije. Uredba Vije¢a (EZ) br. 834/2007 od 28. lipnja 2007. o ekoloskoj proizvodniji i
oznacivanju ekoloskih proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 2092/91 temeljna
je uredba europskog zakonodavnog okvira o ekoloskoj proizvodnji koja ¢e 1. sijenja 2021.



prestati biti na snazi jer tada nastupa Uredba (EU) 2018/848 Europskog parlamenta i Vijeca
od 30. svibnja 2018. o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ekoloskih proizvoda te stavljanju
izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 834/2007. Buduci da je nova uredba ve¢ na snazi, Uredba
(EZ) br. 834/2007 stavlja se izvan snage, ali se i dalje primjenjuje u nekim situacijama,
primjerice u svrhu dovrSavanja razmatranja zahtjeva iz treCih zemalja koji nisu rijeSeni. Osim
ovih uredbi, na snazi su i Uredba Komisije (EZ) br. 889/2008 od 5. rujna 2008. o detaljnim
pravilima za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj proizvodniji i oznacivanju
ekoloskih proizvoda s obzirom na ekolosku proizvodnju, oznacivanje i kontrolu te Uredba
Komisije (EZ) br. 1235/2008 od 8. prosinca 2008. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe
Vije€a (EZ) br. 834/2007 s obzirom na rezime za uvoz ekoloskih proizvoda iz trecih zemalja.

Nacionalni zakonodavni okvir o ekoloskoj poljoprivredi je, dakle, rekonstruiran 2013.
godine donosSenjem Zakona o provedbi Uredbe VijeCa (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj
proizvodnji i oznacavanju ekoloskih proizvoda, Pravilnika o ekoloSkoj proizvodnji (NN 86/2013)
te Pravilnika o ekoloskoj proizvodnji bilja i Zivotinja (NN 1/2013). Nadalje, 2015. godine usvojen
je Zakon o poljoprivredi (NN 30/2015), a 2016. Pravilnik o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodnji
(NN 19/2016). Trenutno u Republici Hrvatskoj ovi zakoni i pravilnici viSe nisu na snazi jer se
provodi novi Zakon o poljoprivredi (NN 118/2018) kojeg je donio Hrvatski sabor 2018. godine
te Pravilnik o kontrolnom sustavu ekoloske poljoprivrede (NN 11/2020) donesen od strane

Ministarstva poljoprivrede 2020. godine.

Prema Zakonu o poljoprivredi (NN 118/2018), Ministarstvo kao nadlezno tijelo odgovorno
je za provedbe sluzbenih kontrola, dodjeljivanje nadleznosti, imenovanje i ovlaséivanje
kontrolnih tijela za obavljanje kontrole ekoloske proizvodnje te za provodenje nadzora rada i
reviziju rada kontrolnih tijela. Poslovi kontrolnog tijela su pravilno i pravodobno obavljati
poslove koji su mu podneseni, provoditi kontrolu u skladu s odredbama glave V. Uredbe Vije¢a
(EZ) br. 834/2007 i glave IV. Uredbe Komisije (EZ) br. 889/2008, odredbama Zakona o
poljoprivredi (NN 118/2018) i propisima donesenim na temelju ovoga Zakona, izvjeStavati
Ministarstvo i nadleznu poljoprivrednu inspekciju o obavljenoj kontroli (ovisno o ishodu),
izdavati potvrdnicu/certifikat za ekoloske proizvode te provjeravati oznacavanje ekoloskih
proizvoda subjekta (NN 118/2018). Standardni postupak kontrole kontrolno tijelo provodi uz
Zahtjev za ovlastenje pri ¢emu prilaze i primjer Ugovora o kontroli i opis standardnog postupka
kontrole. Opis standardnog postupka kontrole sadrzi primjer dokumentacije za provedbu
kontrolnih posjeta i za evaluaciju tih posjeta, odnosno obrazac kontrolnih listi za svako podrucje
kontrole, obrazac zapisnika o provedenoj kontroli, obrazac za svaku razinu utvrdene

nepravilnosti i obrazac potvrdnice. Takoder, opis standardnog postupka kontrole mora



ukljucivati i primjer obavijesti subjektu o rezultatima kontrole koja sadrZi popis utvrdenih
nepravilnosti, rok za njihovo uklanjanje i izreCene mjere. Nakon utvrdenih nepravilnosti kod
subjekta, kontrolno tijelo provodi naknadnu kontrolu na teret subjekta kako bi potvrdilo da su
naredene mjere provedene (NN 11/2020). Kontrolno tijelo provodi i redovno uzorkovanje i
uzorkovanje u slucaju nepravilnosti, a provodi se temeljem analize rizika kod najmanje 5 %
subjekata s kojima je kontrolno tijelo sklopilo Ugovor o kontroli. Sukladno posebnom propisu
kojim se ureduju sluzbene kontrole koje se provode sukladno propisima o hrani, hrani za
Zivotinje, zdravlju i dobrobiti Zivotinja, kontrolno tijelo uzima uzorak koji se zatim dokumentira
u izvjeS¢u o kontroli gdje se navode podaci o vrsti proizvoda, koliCini, lotu te razlogu
uzorkovanja (NN 11/2020).

Pravne i fizicke osobe koje se bave ekoloSkom proizvodnjom, preradom, stavljanjem na
trziSte, uvozom i izvozom ekoloskih proizvoda kao subjekti u ekoloskoj proizvodnji moraju biti
upisane u Upisnik subjekata u ekoloskoj proizvodnji. Za ostvarivanje upisa, subjekt mora
ispunjavati uvjete propisane Uredbom Vijeca (EZ) br. 834/2007 i Zakonom o poljoprivredi (NN
118/2018). Brisanje iz Upisnika subjekata provodi se na zahtjev subjekta, na zahtjev
kontrolnog tijela ili na zahtjev poljoprivredne inspekcije za provodenje sluzbene kontrole ako
se utvrdi da je subjekt prestao ispunjavati uvjete propisane Uredbom Vijeca (EZ) br. 834/2007
i Zakonom o poljoprivredi ili ako subjekt ponovi prekrsaj za koji je u prekrsajnom postupku
izreCena kazna (NN 118/2018).

Slika 2. Nacionalni znak ekoloSkog proizvoda (Prilog 7 Pravilnika NN 11/2020).

Ekoloski proizvodi oznacavaju se nacionalnim znakom ekoloskog proizvoda, a dozvoljeno

ga je koristiti pri oznacavanju, reklamiranju i prezentiranju ekoloskih proizvoda (NN 11/2020).
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Znak je okruglog oblika u ¢ijoj je sredini zelenim slovima rukopisnim fontom ispisana rije¢ EKO.
Ispod gornjeg dijela ruba, na zelenoj podlozi, ispisano je bijelim slovima ,HRVATSKI", a iznad
donjeg dijela ruba ispisano je bijelim slovima ,PROIZVOD". Izmedu natpisa nalazi se 5
zvjezdica s lijeve i desne strane koje predstavljaju visoku razinu kvalitete hrvatske eko
proizvodnje. Minimalna veli¢ina znaka je promjera 10 mm, a ukoliko se na ambalazi ne koristi
boja, odnosno nije prakti¢no izvedivo, znak se moze koristiti i u crno bijeloj varijanti ili u
negativu ukoliko je ambalaza tamna. Ukoliko se koristi znak u boji na obojenoj pozadini, moze
se koristiti vanjska linija razgrani¢enja oko znaka, kako bi se poboljSao kontrast s bojama
pozadine (Slika 2.). Znak se moZe koristiti i u varijanti gdje su rijeCi ispisane na engleskom
jeziku (Prilog 7 Pravilnika NN 11/2020).

Sluzbeni znak Europske unije za ekolosku proizvodnju takoder se moZe upotrebljavati u
oznacivanju, prezentiranju i oglasavanju proizvoda koji su sukladni s Uredbom (EU) 2018/848
Europskog parlamenta i vije¢a od 30. svibnja 2018. o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju
ekoloskih proizvoda te stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 834/2007 (Clanak 33.
Uredbe (EU) 2018/848). Ukoliko se ovaj znak upotrebljava, u istom se vidnom polju navodi
mjesto uzgoja poljoprivrednih sirovina od kojih se proizvod sastoji. Mjesto uzgoja se moze
navesti u obliku fraze ,uzgojeno u EU-u” ako je poljoprivredna sirovina uzgojena u Uniji,
»Uzgojeno izvan EU-a"” ako je poljoprivredna sirovina uzgojena u tre¢im zemljama ili ,uzgojeno
u EU-u/izvan EU-a” ako je dio poljoprivrednih sirovina uzgojen u Uniji, a dio u tre¢oj zemlji
(Uredba (EU) 2018/848). Kao i nacionalni znak za ekolosku proizvodnju, i ovaj znak moze biti
u boji, crno bijeloj varijanti ili negativu (Uredba (EU) 2018/848) (Slika 3.).

Slika 3. Znak Europske unije za ekoloski proizvod u boji i negativu (Prilog V. Uredbe
(EU) 2018/848).

Osim ciljeva, opcih i posebnih nacela ekoloske proizvodnje navedenih u poglavlju 2.1.
ovogda rada, prethodno spomenutom Uredbom (EU) 2018/848 propisana su za sve drzave
Clanice, pa tako i za Hrvatsku, i detaljna opca pravila proizvodnje ((VZIanak 9.), prijelazno
razdoblje (élanak 10.), zabrana upotrebe GMO-a (élanak 11.), pravila za biljnu proizvodnju
(Clanak 12.), pravila za stocarsku proizvodnju (Clanak 14.), pravila proizvodnje za preradenu
hranu (Clanak 16.) i mnoga druga.

10



2.3. Prednosti eko hrane

EkoloSka poljoprivreda Siroj javnosti je najbolje znana kao ,proizvodnja zdrave hrane",
odnosno poljoprivreda u kojoj se ne koriste pesticidi i mineralna gnojiva. Medutim, koncept
ekoloSke poljoprivrede znatno je slozeniji. Eko-poljoprivrednik nastoji na najucinkovitiji mogudi
nacin iskorisititi agro-ekoloSke, materijalne i ljudske resurse kojima raspolaze. Pri
gospodarenju, on tezi da Sto manje narusi prirodne procese i cikluse, te da svojim zahvatima
iste Sto viSe ojaca i usmjeri na korist poljoprivredne proizvodnje Sto omogucuje da se potrebe
za unosom mineralnih gnojiva, pesticida i ostalih tvari posve izostave ili svedu na najmanju

mogucu mjeru (Znaor i Karoglan Todorovi¢, 2016).

Znaor (1996) istice kako nema eko-organizacije koja garantira da su proizvodi koji nose
njen zastitni znak Cisti i od globalnih oneciS¢enja, ve¢ garantira samo da pri proizvodnji nisu
koristene agrokemikalije, odnosno izravno oneciscenije.

2.3.1. Utjecaj na zdravlje

Nije nepoznanica da su ekoloski proizvodi trazeni upravo zbog svoje bolje kvalitete u
odnosu na konvencionalne. To je jedno podrucje istrazivanja u kojem se neumorno ispituju i
dokazuju razlike izmedu proizvoda proizvedenih ovim dvjema razli¢itim poljoprivrednim
tehnikama. Radi usporedbe namirnica iz ekoloske i konvencionalne proizvodnje, u ovom
poglavlju bit ¢e, kroz kratak pregled, obuhvaéena nekolicina provedenih istrazivanja na temu

odredivanja bioloske kvalitete namirnica.

Iako podijeljenih rezultata i zakljuCaka, moze se primijetiti da prevladavaju istrazivanja
koja daju prostora cinjenici da ekoloske namirnice imaju bolji nutritivni sastav zahvaljujuéi
ekoloskom nacinu uzgoja. Primjerice, pokazalo se da u konvencionalnoj proizvodnji koristenje
mineralnih dusi¢nih gnojiva povecava sadrzaj proteina namirnice Sto se pripisuje dusiku i
nitratima iz gnojiva (Worthington, 2001). Dodatkom ovih gnojiva povecava se sadrzaj
neesencijalnih aminokiselina koje organizam moze sam sintetizirati, ali na racun esencijalnih
koje moramo unositi hranom jer ih organizam nije sposoban sam sintetizirati (Znaor, 1996).
Medutim, iako ekoloska proizvodnja negativho utjeCe na sadrzaj proteina u hrani, ona
povecava njihovu probavljivost (Vréek i sur., 2014). S druge strane, dodatak tih istih gnojiva
uzrokuje akumuliranje nitrata (narocito u zelenom lisnatom povréu) ukoliko se koristi u
prevelikim koli¢inama (Znaor, 1996). Shodno tome, razne studije (Herencia i sur., 2011; Koh i
sur, 2012; Muramoto, 1999) navode vece koncentracije nitrata u konvencionalnim
proizvodima, nego li u ekoloskim. Konzumacija hrane koja sadrzi visoke koncentracije nitrata,
ali i nitrita moze uzrokovati bolesti, poput karcinoma, methemoglobinemije, povecanja Stitne

Zlijezde i dijabetesa, dok niske koncentracije imaju zastitni ucinak na kardiovaskularni sustav,
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regulaciju krvnog tlaka i homeostaze (Parvizishad i sur., 2017). Osim utjecaja na proteine,
mineralna gnojiva na bazi dusika utjeCu i na sadrzaj vitamina C na nacin da smanjuju njegovu
koncentraciju u namirnici (Mozafar, 1993) i zato mnogi znanstvenici nakon provedenih
istrazivanja dolaze do zakljucka da je u ekoloSkim namirnicama veéi sadrzaj vitamina C u
odnosu na konvencionalne (Koh i sur, 2012; Sheng i sur., 2009; Sikora i sur., 2009). Vitamin
C ili askorbinska kiselina inhibira stvaranje kancerogenih nitrozo spojeva iz nitrita te ima
antioksidativno djelovanje ¢ime pomaze u smanjivanju rizika od raznih bolesti (Mozafar, 1993).
Mineralna gnojiva se povezuju i sa sadrZzajem teskih metala pa je tako kod ekoloskih proizvoda
zamije¢ena znacajno manja koncentracija toksicnog kadmija (Gomiero, 2018), ali i arsena i
olova (Vrcek i sur., 2014).

Velik broj istraZivanja koja su se provodila na organskim i konvencionalnim proizvodima
usmjerena su i na mineralni sastav proizvoda. Otkriveno je da ekoloSka proizvodnja ima
znacajan utjecaj na njihov sadrzaj jer se pokazalo da ekoloski proizvodi sadrze vece koliCine
kalija, cinka, molibdena (Vréek i sur., 2014), Zeljeza, fosfora (Worthington, 2001), bakra
(Griffiths, 2012) i magnezija (Griffiths, 2012; Worthington, 2001).

Jedno od novijih podruéja istrazivanja u nutricionizmu su svakako i bioaktivne
fitokemikalije koje imaju zastitnu ulogu u organizmu. One potencijalno mogu zastititi
organizam od brojnih bolesti ili poremecaja poput karcinoma, koronarnih bolesti srca,
dijabetesa, visokog krvnog tlaka, upala, mikrobioloskih, virusnih i parazitskih infekcija,
psihoti¢ne bolesti, spazmodi¢nog stanja, Cireva itd. stoga je vazno unositi ih svakodnevno kroz
adekvatnu prehranu (Prakash i Sharma, 2014). Istrazivanja (Koh i sur., 2012; Mitchell i sur.,
2007) su pokazala da je sadrzaj flavonoida bitno veéi u ekoloskim proizvodima u odnosu na
konvencionalne, dok Navarro i sur. (2011) navode postojanje vece antioksidativne aktivnosti
u ekoloskim proizvodima Sto se takoder povezuje s ovim bioaktivnim komponentama

namirnica.

Ekoloski nacin proizvodnje pokazao je utjecaj i na sastav mlijeka i mlijecnih proizvoda,
pa je tako otkriveno da ekolosko mlijeko sadrzi znatno vece kolicine ukupnih i pozeljnih omega-
3 masnih kiselina (EPA + DPA + DHA) (Palupi i sur., 2012; Srednicka-Tober i sur., 2016).

I zadnja, a moze se reci i jedna od najbitnijih razlika izmedu eko i konvencionalnih
proizvoda je sadrzaj zaostalih pesticida. Iako je ve¢ spomenuto da ekoloSke namirnice ne mogu
eliminirati pesticide iz prehrane (zbog indirektnog zagadenja), valja napomenuti da
konvencionalni proizvodi sadrze znatno vece kolicine pesticida (Gomiero, 2018; Montiel-Leon i
sur., 2019), stoga konzumacijom ekoloskih proizvoda mozemo smaniiti izlozenost pesticidima

(Mesnage i sur., 2020). Gomiero (2018) naglasava da zabranom upotrebe pesticida i
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antibiotika, organske prakse pogoduju i zdravlju poljoprivrednika te ruralnog stanovnistva.
Vecina pesticida koji se koriste u konvencionalnoj poljoprivredi, sa vise od 600 aktivnih
komponenti, povezani su s toksi¢nim ucincima na ljude, ukljucujuéi mutagene i karcinogene
rizike i utjecaj na reproduktivna svojstva. Postoji i potencijalna povezanost s nekoliko
neurotoksicnih i imunotoksi¢nih uc¢inaka, medutim, dugorocne ucinke zaostalih pesticida i
moguée medusobne interakcije pesticida na zdravlje ljudi tesko je odrediti (Cakmak i Welch,
2009).

2.3.2. Utjecaj na okolis

Svi poljoprivredni sustavi neizbjezno utjeu na okolis, ali se smatra da sustavi ekoloskog
uzgoja imaju manje Stetne ucinke od konvencionalnih. Lorenz i Lal (2016) navode da unatoc
niskom profilu zemnog organskog ugljika (engl. soil organic carbon (SOC)) u tlu pod ekoloSkom
proizvodnjom, niZim prinosima, veé¢im zahtjevima za zemljiStem te niZoj proizvodnji energije
po zemljiStu, ekoloSka proizvodnja ima manje Stetne ucinke na okoli$ nego li konvencionalna.
EkoloSka proizvodnja osigurava nize emisije CO2, N20 i CHa4, poboljSava kvalitetu tla i vode,
ima nizu potrosnju energije po zemljistu i ve€u energetsku ucinkovitost po zemljiSnoj povrSini
(Lorenzi Lal, 2016).

Alfoeldi i sur. (2002) zakljucuju da ekoloska poljoprivreda vodi povoljnijim uvjetima za
sve razine okoliSa, suprotstavlja se iscrpljivanju resursa, pozitivho pridonosi problemima
vezanim uz klimatske promjene, a moze pomodéi i u odrzavanju i poboljSanju bioloSke

raznolikosti na globalnoj razini.

2.3.3. Odrzivost
Danas se sve viSe govori o potrebi i nuznosti za poljoprivrednom proizvodnjom koja je u

skladu sa zahtjevima koncepta odrzivog razvitka (Znaor i Karoglan Todorovi¢, 2016).

(Samo)odrzivu poljoprivredu odlikuje izdrzljivost (opstojnost), ekoloska ,Cisto¢a", dobra
produktivhost, socijalna pravednost, kulturna (regionalna) razboritost (u skladu s lokalnim
zahtjevima i tradicijom), doprinos redovitoj opskrbi poljoprivrednim proizvodima, holisticki, a
ne redukcionisticki pristup prirodi i znanosti te srodnost s pokretima koji su usmjereni ka opéem
prosvietenju i demokratizaciji drustva (,zeleni", ekoloski, antinuklearni, mirotvorni,
humanitarni i sl.) (Znaor, 1996).

Sustavi ekoloskog uzgoja daju nize prinose u usporedbi s konvencionalnom
poljoprivredom. Medutim, profitabilniji su i ekoloski prihvatljiviji te pruzaju nutritivno jednake

ili bogatije proizvode s manije (ili bez) pesticida. Osim toga, ekoloski poljoprivredni sustavi rade
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veCu uslugu ekosustavu te pruzaju veéu socijalnu korist. Trenutno je ekoloski pristup
poljoprivredi jedini koji moze sigurno hraniti planetu, a za zadovoljavanje svih postavljenih
zahtjeva potrebna je kombinacija ekoloskog i drugih inovativnih sustava uzgoja (Reganold i
Wachter, 2016).

3. Eksperimentalni dio
3.1. Ispitanici
Istrazivanje je provedeno na podrucju Republike Hrvatske te je obuhvatilo ukupno 228

ispitanika dobi od 21 do 59 godina. Za provodenje ovog istraZivanja bilo je vazno naglasiti
skupinu Ciji se odaziv ocekivao, a to su roditelji djece uzrasta do 10 godina. Oba spola bila su
ukljucena, od ¢ega 202 Zene (88,2 %) i 26 muskaraca (11,4 %). Zbog ove velike razlike u
uzorku s obzirom na spol, reprezentativnost rezultata muskaraca za cjelokupnu populaciju je
upitna. Bez obzira na to, vecina rezultata interpretirana je s osvrtom na sve ispitanike bez

podjele s obzirom na spol.

3.2. Metoda
Podaci su prikupljani anonimnom anketom izradenom pomocu Google obrazaca,

aplikacije za izradu online anketa i upitnika koja je sastavni dio Google diska. Anketa je
sastavljena od 30 pitanja otvorenog i zatvorenog tipa te pitanja s moguénoséu visestrukog
odabira. Opd¢i dio ankete sastavljen je od pitanja kojima su se prikupljali podaci o spolu, dobi,
stupnju obrazovanja, statusu zaposlenja, prebivaliStu (urbano ili ruralno), broju clanova
kucanstva, primanjima i broju djece. Drugi dio upitnika sadrzi pitanja koja se odnose na uzrast
i zdravstveno stanje djece te navike i stavove roditelja prema kupovini i konzumiranju

prehrambenih eko proizvoda (Prilog 1).

3.3. Obrada podataka
Kroz istrazivanje je prikupljeno ukupno 228 valjano ispunjenih anketa koje su obradene

pomocu programa Excel 2013 iz programskog paketa MS Office. SPSS statisticki software (IBM
SPSS Statistics for Windows, version 26.0 (IBM Corp., Armonk, N.Y., USA)) koriSten je za dio
statisticke analize podataka dobivenih ovom anketom. Podaci o spolu, dobi, stupnju
obrazovanja, statusu zaposlenja, prebivaliStu, primanjima i broju djece upotrijebljeni su kao
nezavisne varijable, a podaci o navikama i stavovima roditelja prema eko hrani kao zavisne
varijable. Povezanost nezavisnih i zavisnih varijabli analizirana je metodom Pearson hi —
kvadrat testom (y?) na razini signifikantnosti 0,05 (u SPSS-u), a graficki prikazi podataka (udjeli

(%), frekvencije (f), krizno tabeliranje) izvedeni su pomoc¢u programa Excel.
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4. Rezultatii rasprava

Obradom ispunjenih anketa, nastojali su se dobiti odgovori, odnosno prikaz stavova
roditelja prema hrani s eko oznakom te koji stavovi prevladavaju. Na taj nacin dobiva se
preslika informiranosti i educiranosti potrosaca (roditelja), njihovoj osvijeStenosti te brizi o
vlastitom zdravlju i zdravlju svoje djece. Rezultati ovog istrazivanja daju uvid u stanje u
Republici Hrvatskoj na ovu temu. Rezultati su prezentirani kroz 14 slika i 2 tablice, te su

razjasnjeni i poblize opisani kroz ovo Poglavlje.

Kroz odrastanje djeca se uce donositi samostalne odluke u Zivotu pa tako i odluke o
vlastitoj prehrani. Pretpostavka je da se samostalnost u prehrani pojavljuje otprilike poc¢etkom
Skolovanja kada zapravo roditelji prestaju imati potpuni utjecaj na prehranu svog djeteta jer
tada dijete viSe ne jede samo uz nazocnost roditelja. Iz tog razloga ovu anketu ispunjavali su
samo roditelji djece uzrasta do 10 godina kako bi se dobio uvid u odluke roditelja o prehrani i

odabiru namirnica kada imaju potpuni utjecaj na prehranu svog djeteta (djece).

Ocigledno je da djeca stjeCu prehrambene navike svojih roditelja, no Cesto roditelji ne
daju ispravan primjer svojoj djeci. Coto i sur. (2019) u svom istraZivanju navode da je 54%
roditelja kategorizirano kao nezdravi uzor uzimajuci u obzir indeks tjelesne mase, unos voca i
povrca te fizicku aktivnost. S druge strane, vjerojatnost da ¢e djeca konzumirati preporucenu
kolicinu voca i povréa je deset puta veca ukoliko roditelji konzumiraju preporucene koli¢ine pa
tako roditelji koji su svrstani u kategoriju zdravijeg uzora imali su djecu ¢iji je unos povréa bio
vedi (Coto i sur., 2019). Faught i sur. (2016) navode kako poticanje djece od strane roditelja
te njihova briga o zdravoj prehrani djeluju sinergijski na kvalitetu prehrane djece. Roditelji bi
trebali izloziti svoje dijete nizu dobrih izbora hrane ¢ime postaju pozitivan uzor a time ujedno
Stite svoju djecu od pretilosti — opasnosti modernog nacina zivota (engl. ,obesogenic
environment") (Scaglioni i sur., 2018). Problem se moze pojaviti i u percepciji pravilne
prehrane. Eliason i sur. (2020) u rezultatima svog istrazivanja navode da iako mali dio djece
zadovoljava preporuke za unos voca i povréa, vecina roditelja je uvjerena da njihovo dijete
jede zdravo. Dakle, Cini se da su roditelji svjesni da je zdravo jesti povrée, medutim, moze se
dogoditi podcjenjivanje optimalne koli¢ine povrca koje bi njihovo dijete trebalo pojesti (Eliason
i sur., 2020).

PotroSacka sklonost prirodnoj hrani najvazniji je faktor za ja¢anje namjere kupovine, a
slijede ju zdravstvena svijest, zdravstveni rizik, stav prema ekoloskoj hrani i povjerenje u
oznake za oznacavanje ekoloskih proizvoda. Percepcija hranjive vrijednosti pozitivno utjece na

stav prema ekoloskoj hrani, povjerenje u oznacavanje i percepciju utjecaja na okolis (Rong-
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Da Liang i Lim, 2020). Potrosaci koji pokusavaju slijediti zdravu prehranu i uravnotezen Zivot
vjerojatno ¢e imati pozitivniji stav prema ekoloskim prehrambenim proizvodima i prema okoliSu

Sto potiCe vjerojatniju namjeru kupnje ekoloske hrane (De Magistris i Gracia, 2008).

Upravo to je bio cilj ovog istrazivanja, odrediti koliki udio potroSaca (roditelja) zaista
nastoji provoditi pravilnu prehranu u svojoj obitelji s naglaskom na prehranu djece, odnosno
koliko roditelja je upoznato s eko prehrambenim proizvodima, jesu li svjesni njihovih razlika u
odnosu na konvencionalne proizvode te preferiraju li ih ili ne i zasto.

4.1. Opce karakteristike ispitanika

Tablicom 1. prikazane su opce karakteristike ispitanika. Iako odaziv majki u ovom
istrazivanju znacajno nadmasuje odaziv oCeva, rezultati mozda i nisu toliko iznenadujuci.
Naime, obiteljski sustav koji okruzuje djetetov obiteljski zivot ima aktivnu ulogu u
uspostavljanju i promicanju ponasanja koje je Ce trajati cijeli djetetov Zivot. No, oCevi i majke
razliCito se ponasaju prema svojoj djeci. OCevi su popustljiviji i manje su aktivni u kontroli

unosa hrane (Scaglioni i sur., 2018).

Dob ispitanika razvrstana je u dvije kategorije: 20 — 40 godina (roditelji rane zrele dobi)
i 41 — 60 godina (roditelji kasne zrele dobi). S osvrtom na ovu podijelu vidljivo je da je najveci
odaziv bio od strane roditelja rane zrele dobi ukljucujuéi i oceve (69,2 %) i majke (73,8 %).
Motreci stupanj obrazovanja, najviSe je roditelja sa zavrSenom srednjom sSkolom (38,5 %
muskaraca i 38,6 % zena) te zavrSenim diplomskim studijem (30,8 % muskaraca i 37,6 %
Zena). Isto tako, kod obje skupine, najvise je onih koji su zaposleni (76,9 % muskaraca i 84,7
% zena). Jedna od klju¢nih stavki je i prebivaliSte. Iz rezultata se vidi da vecina ispitanika ima
prebivalisSte u velikom gradu (61,5 % muskaraca i 41,6 % zena). Kod oba spola moze se
primijetiti da najveci udio ispitanika Zivi u kuéanstvu koje se sastoji od vise od Cetiri ¢lana (38,5
% muskaraca i 38,6 % zena), slijede ih kuc¢anstvo s Cetiri (30,8 % muskaraca i 32,7 % zena)
i tri ¢lana (30,8 % muskaraca i 26,7 % zena), te najmanje zastupljeno kuc¢anstvo od samo dva
¢lana (0 % muskaraca i 2 % zena). Uzimajudi u obzir primanja (kuéni mjesecni budzet), najveci
odaziv bio je od strane ispitanika s primanjima preko 12 000 kuna mjesecno (30,8 %
muskaraca i 39,1 % zena), a najmanji od ispitanika s primanjima do 4000 kuna mjesecno (3,8
% muskaraca i 6,9 % zZena). Posljednja varijabla u Tablici 1. je broj djece. U ovom istrazivanju
odaziv roditelja s jednim djetetom uzrasta do deset godina bio je znacajniji, odnosno 57,7 %
oCeva i 53,0 % maijki. 34,6 % oceva i 36,6 % majki navodi da ima dvoje djece uzrasta do
deset godina, a 7,7 % oceva i 9,9 % maijki troje. Niti jedan muskarac nema Cetvero, dok je
kod Zena to slucaj kod samo jedne majke Sto iznosi 0,5 %. Na Slici 4. graficki je prikazan broj

djece uzrasta do deset godina, uzimajuéi u obzir roditelje kao cjelinu. Vidljivo je da se ukupni
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udjeli ne razlikuju mnogo od prethodno navedenih udjela iz Tablice 1. koji su podijeljeni s

obzirom na spol.

Tablica 1. Opce karakteristike ispitanika s obzirom na spol.

BROJ I POSTOTAK ISPITANIKA S OBZIROM NA DOB

MUSKARCI ZENE UKUPNO

VARIJABLA N | % N | % N
Broj ispitanika 26 11,4 202 88,6 228
Dob
20-40 godina 18 69,2 149 73,8 167
41-60 godina 8 30,8 53 26,2 61
Stupanj obrazovanja
Osnovna skola 1 3,8 1 0,5 2
Srednja Skola } 10 38,5 78 38,6 88
Visa skola ili preddiplomski studij (VSS) 5 19,2 35 17,3 40
Diplomski studij (VSS) 8 30,8 76 37,6 84
Poslijediplomski studij ili doktorat 2 7,7 12 5,9 14
Trenutni i primarni status
zaposlenja
Student/ica 3 11,5 5 2,5 8
Zaposlen/a 20 76,9 171 84,7 191
Nezaposlen/a 3 11,5 26 12,9 29
Umirovljenik/ica 0 0,0 0 0,0 0
Prebivaliste
Selo 5 19,2 53 26,2 58
Mali gradi¢ (5000 - 10000 stanovnika) 2 7,7 24 11,9 26
Grad (10000 - 20000 stanovnika) 1 3,8 24 11,9 25
Veliki grad (>20000 stanovnika) 16 61,5 84 41,6 100
Prigradsko naselje 2 7,7 17 8,4 19
Broj clanova kucanstva
Dva 0 0,0 4 2,0 4
Tri 8 30,8 54 26,7 62
Cetiri 8 30,8 66 32,7 74
Vise od Cetiri 10 38,5 78 38,6 88
Primanja/kuéni mjesecni budzet
Do 4000 kn 1 3,8 14 6,9 15
Od 4001 do 7500 kn 5 19,2 31 15,3 36
Od 7501 do 10000 kn 5 19,2 41 20,3 46
Od 10001 do 12000 kn 7 26,9 37 18,3 44
Preko 12000 8 30,8 79 39,1 87
Broj djece uzrasta do 10 godina
Jedno 15 57,7 107 53,0 122
Dvoje 9 34,6 74 36,6 83
Troje 2 7,7 20 9,9 22
Cetvero 0 0,0 1 0,5 1
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Slika 4. Broj djece ispitanika uzrasta do deset godina.

4.2. Uzrastizdravstveno stanje djece
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Slika 5. Uzrast djece ispitanika.

Ispitanici (roditelji) su nakon navodenja broja djece trebali navesti i njihovu dob. Slika
5. daje prikaz broja djece razvrstane u Cetiri kategorije prema dobi: dojence, 1-3 godina, 4-6
godina i 7-10 godina. Najvedi broj djece je uzrasta sedam do deset godina (36,7 %), zatim
slijedi uzrast Cetiri do Sest godina (26,6 %), jedna do tri godine (24,7 %) i posljednja kategorija
uzrasta — dojence (12 %).

Za dobivanje potpune slike, roditelji su upitani o zdravstvenom stanju njihove djece,
odnosno jesu li prisutne zdravstvene poteskoce. Od ukupnog broja ispitanika, njih 6,1 %
odgovorilo je pozitivno na ovo pitanje. Prirode zdravstvenih poteskoca su razlicite, pa tako

roditelji navode probleme s alergijama (orasasti plodovi, pelud, riba, mlijeko i mlijecni
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proizvodi, pSeni¢no brasno, svinjetina i kikiriki), celijakijom, dermatitisom, dijabetesom tip 1,
intolerancijama Secer i kravlje mlijeko (laktoza). Izbor prehrane, odnosno vrste i koli¢ine hrane
koju pojedinci konzumiraju, glavna su odrednica ljudskog zdravlja (Clark i sur., 2019). No,
treba naglasiti da je prehrana samo jedan od mnogih okolisnih i epigenetskih regulatora koji
utjeCu na zdravstveno stanje organizma (Dauncey, 2014). Hrana se istie u tome Sto je to

Cimbenik na koji se moze utjecati i zato je vazno da se o tome djecu uci od malena.

4.3. Stavovi roditelja prema prehrani i podrijetlu namirnica
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Pravilna prehrana neizostavna je za pravilan rast, razvoj i zdravlje djece.
Podrijetlo namirnica je vrlo bitno.

Nacin uzgoja namirnica je vrlo bitan.

Slika 6. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama.

Kako bi se dobio uvid u stavove ispitanika kao roditelja prema prehrani, sastavljena je
Likertova skala s pet stupnjeva te su navedene Cetiri tvrdnje za koje je trebalo oznaditi stupanj
slaganja (Slika 6.). Ocigledno je da veéina ispitanika ima pozitivan stav prema pravilnoj
prehrani. 69,3 % ispitanika oznacilo je da se u potpunosti slaze s tvrdnjom da je izbor hrane
bitna stavka u zivotu kao i da je pravilna prehrana neizostavna za zdravlje djece Sto je oznacilo
74,1 % ispitanika. Velik broj ispitanika u potpunosti se slaze i s tvrdnjama da je podrijetio
namirnica vrlo bitno (62,3 %), kao i nacin uzgoja (63,2 %) Sto zapravo daje uvid u stav
roditelja prema hrani s eko oznakom s obzirom da je to hrana koja se dobiva najprirodnijim

tehnikama uzgoja.
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4.4. Nabavka namirnica
Nabavku namirnica u kucanstvima ispitanika najcesce obavlja viSe osoba (65,8 %), no

nezanemariv udio roditelja to obavlja samostalno (30,7 %). 3,5 % ispitanika navodi da
kupovinu obavlja netko drugi, no to je najéeSce drugi supruznik ili roditelj ispitanika. Dakle,
gotovo treCina roditelja kupovinu obavlja samostalno, bez ukljuCenosti drugih clanova
kucanstva.

Kupovina na razli¢itim mjestima 1 0,9

Vlastiti uzgoj M 7,9

U trgovinama specijaliziranim za
prodaju hrane s eko oznakom

OPG-ovi M 11,8

H22

Trgovacki centri NG 61,8
Trznica N 154

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
% ispitanika

Slika 7. Mjesto nabavke namirnica.

Ispitanici kupovinu obavljaju najcesée u trgovackim centrima (61,8 %), a slijede ih
trznice (15,4 %) i OPG-ovi (11,8 %). Trgovine specijalizirane za prodaju hrane s eko oznakom
i nisu bas popularne medu ispitanicima, vjerojatno zbog manje pristupacnosti u odnosu na
trgovacke centre i trznice. Nekolicina ispitanika (7,9 %) navodi da ve¢inu namirnica samostalno

uzgajaju (Slika 7.).

Deklariranje ili oznacavanje zapakirane hrane podrazumijeva navodenje informacija o
proizvodu na njegovoj ambalazi kao Sto su: naziv hrane, popis sastojaka, kategorija i koli¢ina
odredenih sastojaka, neto koli¢ina, zemlja ili mjesto podrijetla, upute za upotrebu ili pripremu,
nutritivna deklaracija, popis sastojaka, podaci o odredenim tvarima ili proizvodima, datum
minimalne trajnosti, datum »upotrijebiti do« i datum zamrzavanja, podaci o posebnim uvjetima
cuvanija ili upotrebe, zemlja ili mjesto podrijetla i stvarna alkoholna jakost. (NN 56/2016). 44,7
% roditelja Cesto Cita deklaracije, 14 % uvijek, a 33,3 % ispitanika ponekad. 5,7 % rijetko

obrati pozornost na deklaraciju, dok 2,2 % nikada (Slika 8.).
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Slika 8. Ucestalost Citanja deklaracija.

4.5. Prehrambene navike

Unosimo manje soli

U prehranu smo uveli pseudoZitarice (amaranth,
quinoai sl.)

Konzumiramo vise maslinovog ulja
Smanijili smo unos crvenog mesa
Konzumiramo visSe ribe
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Vise ne konzumiramo pohanu hranu
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Slika 9. Promjene koje su roditelji uveli nakon sto su dobili dijete (djecu).

Buduci da su roditelji uzor svojoj djeci, trebali bi svojim primjerom pokazati kako steéi

ispravne navike u prehrani, ali i omoguditi svojem djetetu prehranu koja zadovoljava sve

preporuke za djetetov uzrast. 42,1 % ispitanika promijenilo je svoje prehrambene navike od

kada ima dijete (djecu), a 39 % djelomi¢no je promijenilo. 18,9 % nije promijenilo

prehrambene navike, a razlozi mogu biti razliciti. Moguce je da su osobe ve¢ imale pravilnu
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prehranu ili jednostavno nisu dovoljno informirane o vaznosti primjenjivanja pravilne prehrane
za djecu. Pretpostaviti se moze i treéi razlog, a to je lose financijsko stanje obitelji. Od roditelja
koji su mijenjali prehranu kada su dobili djecu, zatraZilo se da oznace i navedu koje su to tocno
promjene bile u pitanju. Na Slici 9. prikazane su frekvencije (f) odabira navedenih promjena.
Povecanje unosa voca i povréa najviSe puta je odabrano kao uvedena promjena u prehrani
(f=147). 67 puta odabrano je povecanje unosa maslinovog ulja, a 65 puta povecanje unosa
ribe. Roditelji su izbjegavali i unos przene (f=50) i pohane hrane (f=12). U prehranu su
uvedene i pseudofZitarice (f=44), a unos crvenog mesa je smanjen (f=13). Osim promjena
navedenih u pitanju, ispitanici su dodali i smanjenje unosa soli (f=2), a pojedinci navode i da
manje jedu brzu i gotovu hranu, da su smanjili Secere i bijelo brasno te poceli pe¢i samostalno

kruh te kupovati domace mlijeko.

Nastojimo da hrana, narocito za I s

djecu, bude iz ekoloskog uzgoja

Izabiremo vec¢inom hranu hrvatskih I 90

proizvodaca

Uveli smo mediteranski nacin
prehrane 17

Pazimo da je izbor hrane izbalansiran [ININIENIEGEEEEEEE o5
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f

Slika 10. Nacini na koje su roditelji promijenili odnos prema planiranju obroka.

Na koji nacin se promijenio odnos roditelja prema planiraju obroka od kada imaju djecu,
prikazan je takoder kao frekvencije odabira na Slici 10. Gotovo podjednako su birane tvrdnje
koje navode izbalansiran izbor hrane (f=95) te preferiranje hrane hrvatskih proizvodaca
(f=90). Tek 76 puta roditelji oznacavaju da nastoje djeci osigurati hranu iz ekoloskog uzgoja.
Kada bi se ovaj broj izrazio kao udio od ukupnog broja ispitanika, dobio bi se udio od samo
39,5 % roditelja koji nastoje djecu hraniti hranom iz eko uzgoja. Mediteranski nacin prehrane
je prehrambeni obrazac koji obiluje voéem i povréem, ribom, mahunarkama i cjelovitim
Zitaricama s vinom i maslinovim uljem kao glavnim namirnicama. Osim mnosStva raznolikih i
ugodnih okusa, mediteranski obrazac prehrane dokazano pruza i brojne zdravstvene koristi
(willett i sur., 1995). Ipak, tvrdnja o uvodenju mediteranskog nacina prehrane odabrana je

samo 17 puta.

22



4.6. Prehrambeni proizvodi s eko oznakom

= Da = Ne
Slika 11. Poznavanje eko oznaka.
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Slika 12. Graficki prikaz odgovora na pitanje , Kupujete li hranu s eko oznakom?".

Od ukupnog broja ispitanika 70,6 % njih upoznato je s eko oznakom Europske unije i
eko oznakom Republike Hrvatske za ekoloski proizvedenu hranu (Slika 11.). Iako razlike nisu
velike, Zene ipak viSe kupuju eko proizvode nego li muskarci. Gledajuci ukupno sve ispitanike,
postotak kupovanja je mali (14,5 %). 75,9 % ponekad kupi eko proizvode, a 9,6 % ne kupuje
(Slika 12.). Prema istrazivanju Brci¢-Stipcevic i Petljak (2011) u Hrvatskoj 50,1 % ispitanika ne
kupuje hranu s eko oznakom, 37,5 % rijetko, a 12,4 % Cesto. Ova usporedba daje naslutiti

kako se osvijeStenost o prednostima eko proizvoda zaista povecala.

Od roditelja koji kupuju hranu s eko oznakom, njih 64,5 % primjecuje razliku izmedu
eko proizvoda u odnosu na konvencionalne, dok 29,8 % ne primjecuje razliku. 62,3 % roditelja
smatra da je hrana s eko oznakom bolji izbor za prehranu djece u odnosu na hranu iz
konvencionalne proizvodnje. S druge strane, 3,5 % roditelja ne slaze se s time te ne smatra
da je hrana s eko oznakom bolji izbor. 34,2 % roditelja odlucuje se za odgovor ,ni da ni ne".
Osobe koje su dale potvrdan odgovor ponovno su imale zadatak oznaciti stupanj slaganja sa

zadanim tvrdnjama (Slika 13.). Za sve navedene tvrdnje ispitanici su najviSe oznacavali da se
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djelomicno slazu, no priblizan udio ispitanika naveo je i da se u potpunosti slaze s tvrdnjama.
Tvrdnja za koju su ispitanici najmanje znali, odnosno nisu mogli procijeniti njezinu istinitost je
~Smatram da je hrana s eko oznakom bez GMO-a u usporedbi s istom hranom uzgojenom na
konvencionalni nacin“. Tvrdnja koja se istice po tome Sto se najviSe ispitanika djelomicno slaze
s njom je ,Smatram da je hrana s eko oznakom proizvedena bez kemijskih pesticida i gnojiva
u usporedbi s istom hranom uzgojenom na konvencionalni nacin“. NajviSe ispitanika se u
potpunosti slaze s tvrdnjom ,Smatram da je hrana s eko oznakom "zdravija" u usporedbi s
istom hranom uzgojenom na konvencionalni nacin“, a ne slaze se s ,,Eko oznaka na proizvodu

garancija je da je hrana proizvedena u skladu s propisanim ekoloskim principima".
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) o ) % ispitanika o
B Eko oznaka na proizvodu garancija je da je hrana proizvedena u skladu s propisanim
ekoloskim principima.

Smatram da je hrana s eko oznakom bez GMO-a u usporedbi s istom hranom uzgojenom na
konvencionalni nacin.

E Smatram da je hrana s eko oznakom proizvedena bez kemijskih pesticida i gnojiva u
usporedbi s istom hranom uzgojenom na konvencionalni nacin.

® Smatram da je hrana s eko oznakom bolje nutritivne vrijednosti u usporedbi s istom hranom
uzgojenom na konvencionalni nacin.

B Smatram da je hrana s eko oznakom "zdravija" u usporedbi s istom hranom uzgojenom na
konvencionalni nacin.

Slika 13. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama.

Informiranje o ovim cinjenicama je klju¢no za usvajanje znanja o prednostima eko
prehrambenih proizvoda. Od roditelja koji su osvijestili prednosti ove hrane, 43,5 % je te
informacije dobilo preko sredstava javnog priopéavanja (televizija, internet, ...), 28,6 %
razmjenom iskustava s drugim roditeljima, 16,1 % njih ne smatra da eko oznaka osigurava
bolju prehranu djece, a 6,2 % ispitanika navodi da se informiralo na neke druge nacine poput

citanja knjiga ili su jednostavno spoznali blagodati eko hrane zbog Zivota na selu.
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Na Slici 14. prikazano je koliko Cesto ispitanici kupuju hranu s eko oznakom. 5 do 7 puta
tjedno nabavku eko namirnica obavlja samo 3,1 % ispitanika, 1 do 2 puta tjedno 28,9 %, 2
do 3 puta mjesecno 28,5 %, jednom mjesecno 21,1 %, jednom u tri mjeseca 7,9 %, a 10,5

% ih se izjasnilo da ne kupuje eko hranu.

Ne kupujem hranu s eko oznakom IEEE———— 10,5
Jednom u 3 mjeseca IS 7,9
Jednom mjesecno IEEEEEEEEEEN——— 2] 1
2-3 puta mjeseCno NN )8 5
1-2 puta tjedno I 28 O
5-7 puta tjedno W 3,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
% ispitanika

Slika 14. Ucestalost kupovine hrane s eko oznakom.

Osobe koje ju kupuju veinom su spremne platiti viSe za hranu s eko oznakom. Na pitanje
0 spremnosti izdvajanja veéeg iznosa potvrdno je odgovorilo 82,9 ispitanika, a 17,1 %
negativno. Prema istrazivanju Petljak i sur. (2017) 40,2 % ispitanika spremno je platiti 10%
vecu cijenu, 14,6% bilo bi spremno platiti 11-20% vecu cijenu, 3,9% ispitanika bi bilo voljno
platiti 21-30% vecu cijenu, a najmaniji broj ispitanika (2,4%) platio bi 30% vecu cijenu eko

hrane u odnosu na konvencionalnu.
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Dajete li prednost hrvatskim ekoloskim proizvodima?

Slika 15. Odgovori ispitanika na upit o cijeni i hrvatskim ekoloskim proizvodima.

S obzirom na nize prinose, visoku vrijednost i ostale razloge, ekoloski proizvodi Cesto su

skuplji od konvencionalnih. Na Slici 15. navedeno je da 42,1 % ispitanika smatra vecu cijenu
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hrane s eko oznakom opravdanom, 38,6 % ih se dvoumi, a 19,3 % smatra neopravdanim.
Vecina ispitanika daje prednost hrvatskim ekoloskim proizvodima (86,7 %). 4,4 % ih ne daje
prednost, dok 8,9 % ispitanika navodi ,ni da ni ne" kao odgovor, odnosno vazno im je samo

da proizvod nosi eko oznaku.

mDa = Ne =Neznam/ne mogu procijeniti

Slika 16. Odgovori ispitanika na pitanje ,Mislite li da su ekoloski proizvodi dostupni u

dovoljnom broju i varijabilnosti?".

Vise od polovice ispitanika (52,2 %) smatra da ekoloski proizvodi nisu dostupni u
dovoljnom broju i varijabilnosti, a 34,2 % se izjasnilo da ne moZe procijeniti dostupnost. Samo
13,6 % ispitanika smatra da je hrana s eko oznakom u dovoljnoj koli¢ini i raznolikosti na
hrvatskom trzistu (Slika 16.).
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Slika 17. Razlozi ne kupovanja hrane s eko oznakom.

Najceséi razlog zbog kojeg ispitanici ne kupuju hranu s eko oznakom je prethodno
spomenuti problem s visokom cijenom (46,9 %), a nedovoljna dostupnost i informiranost
razlozi su iste razine medu ispitanicima (19,8 %). 6,3 % ispitanika smatra da su prednosti eko
hrane samo marketinski trik, dok 7,3 % navodi dodatni razlog ne kupovanja eko proizvoda, a

to je opskrbljivanje namirnicama iz vlastitog uzgoja.
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4.7. y2-tests obzirom na socio — demografske podatke i stavove prema eko

prehrambenim proizvodima

Tablica 2. Odnos socio — demografskih varijabli i stavova prema eko prehrambenim

proizvodima
Hrvatski eko

Eko oznaka Kupovanje Veca cijena proizvodi

o p o p o p © p
Spol 234,028 | <0,001* | 234,394 | <0,001* | 75,138 | <0,001* | 156,592 | <0,001*
Dob 40,745 0,138 | 70,587 0,267 | 46,713 0,949 | 90,295 0,645
Stupanj
obrazovanja 237,888 | <0,001* | 238,316 | <0,001* | 78,262 | <0,001* | 161,025 | <0,001*
Radni status 236,077 | <0,001* | 237,128 | <0,001* | 82,967 | <0,001* | 155,571 | <0,001*
PrebivaliSte 236,797 | <0,001* | 245,181 | <0,001* | 79,876 | <0,001* | 162,209 | <0,001*
Kucanstvo 235,160 | <0,001* | 255,824 | <0,001* | 81,416 | <0,001* | 180,760 | <0,001*
Primanja 236,995 | <0,001* | 239,479 | <0,001* | 79,719 | <0,001* | 161,779 | <0,001*
Broj djece 4,436 0,350 3,481 0,901 | 9,760 0,282 5,588 0,935

* p< 0,05

U Tablici 2. navedeni su rezultati y? — testa provedenog u svrhu odredivanja povezanosti
izmedu nezavisnih varijabli navedenih u prvom stupcu (socio — demografske varijable) i
zavisnih varijabli navedenih u prvom retku. Zavisne varijable odnose se na poznavanje eko
oznake, kupovanje eko proizvoda, spremnost na placanje vece cijene za hranu s eko oznakom
te davanje prednosti hrvatskim ekoloskim proizvodima. Uvidom u rezultate vidljiva je znacajna
statisticka povezanost poznavanja eko oznake sa spolom, stupnjem obrazovanja, radnim
statusom, prebivaliStem (urbano/ruralno), brojem clanova kucanstva te primanjima. Ista
situacija je utvrdena i s ostalim zavisnim varijablama. Dakle, statisticka povezanost izmedu
dobi ispitanika s varijablama navedenim u stupcima nije pronadena, kao ni s ukupnim brojem
djece uzrasta do deset godina. Dobivene odgovarajuce p-vrijednosti koje su dale informaciju
0 postojanju statisticke povezanosti su toliko male da su odsjecene od prikaza u rezultatima
SPSS statistickog software-a, stoga su, da bi iskaz bio matematicki ispravan, napisane kao p
<0,001 umjesto p = 0,000 (Kent State University, 2020).

4.8. Ogranicenje istrazivanja

Ogranicavajuci faktor u ovom istrazivanju je svakako veliina uzorka koja je premala da
bi se rezultati mogli primijeniti na cijelu Hrvatsku, stoga bi trebalo provesti jos istrazivanja na
ovu temu u svrhu donoSenja konacnog zakljucka o stavovima roditelja prema hrani s eko

oznakom u Republici Hrvatskoj.
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5. Zakljucak

Na temelju rezultata dobivenih unutar provedenog istrazivanja, ¢iji je cilj bio odrediti stavove

roditelja djece uzrasta do deset godina prema hrani s eko oznakom na podrucju Republike

Hrvatske, moze se zakljuciti:

1.

Vedina ispitanika slaZze se s tvrdnjama da su izbor hrane, pravilna prehrana, podrijetio
i nacin uzgoja namirnica vrlo vazni, no samo je 14,5 % njih navelo da redovito kupuje
hranu s eko oznakom. Ucestalost kupovanja je najcesce izmedu 1-2 puta tjedno i 2-3
puta mjesecno. Vecina roditelja koji su sudjelovali u istrazivanju upoznata je s
oznakama EU i Republike Hrvatske za eko proizvod te daje prednost hrvatskim
ekoloskim proizvodima.

Ispitanici su najviSe osvijeSteni po pitanju unosa voca i povrca, ribe i Stetnosti przene
hrane, medutim manje od pola ih je promijenilo prehrambene navike otkada imaju
djecu. Samo 76 od ukupno 228 roditelja nastoji da hrana bude iz eko uzgoja, a nesto
viSe roditelja (95) pridaje pozornost balansiranju prehrane u njihovoj obitelji otkada
imaju djecu.

Oko 2/3 ispitanika smatra da je eko hrana bolji izbor za prehranu djece u odnosu na
konvencionalnu. S druge strane, roditelji se uglavhom djelomicno slazu s tvrdnjama da
je hrana s eko oznakom proizvedena u skladu s propisanim ekoloSkim principima
ukljucujuéi nekoristenje GMO-a i kemijskih pesticida Sto nam sugerira da ispitanici nisu
dovoljno informirani o ekoloskoj poljoprivrednoj proizvodniji i eko proizvodima.

Iako se ¢ini mnogo, nije dovoljno da 58 % ispitanika redovito Cita deklaracije jer se
pomocu njih saznaje sve o proizvodima koje kupujemo, konzumiramo i kojima hranimo
djecu.

Najcesdi razlozi zbog kojih ispitanici ne kupuju eko hranu su prvenstveno cijena, zatim
nedovoljna dostupnost i nedovoljna informiranost. 42,1 % ispitanika smatra vecu cijenu
eko proizvoda, u odnosu na konvencionalne, opravdanom. Cak 52,2 % smatra da eko
proizvodi nisu dostupni u dovoljnom broju i varijabilnosti.

¥% — testom dobiveni su rezultati koji ukazuju na znacajnu povezanost poznavanja eko
oznake, kupovanja eko proizvoda, spremnosti na placanje vece cijene i preferiranja
hrvatskih eko proizvoda sa spolom, stupnjem obrazovanja, trenutnim i primarnim
statusom zaposlenja, mjestu stanovanja (ovisno o tome je li podrucje urbano ili

ruralno), brojem clanova kucanstva te primanjima.
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7. Prilog
Anketa (Stavovi roditelja o hrani s eko oznakom)
Postovani/Postovana,

hvala Sto ste odvojili vrijeme za ispunjavanje ove ankete namijenjene izradi zavrsnog rada na
Prehrambeno-biotehnoloSkom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Anketa je namijenjena
roditeljima djece do 10 godina starosti, a obuhvaca pitanja vezana uz stavove i razmisljanja o

ekoloski uzgojenoj hrani, odnosno hrani s eko oznakom*:.

Ispunjavanje ankete traje otprilike 10 minuta i potpuno je anonimno. Molim Vas na
postavljenim pitanjima oznacite odgovore koji nabolje odrazavaju Vase misljenje. Ne postoje

tocni i/ili netocni odgovori.

*“ekoloSka proizvodnja” znaci primjena proizvodnih metoda koje su u skladu s pravilima

utvrdenim Uredbom Vijeca EZ (834/2007) u svim fazama proizvodnje, pripreme i distribucije.

1. Spol:

Lo
Ne =

2. Dob___godina.
3. Stupanj obrazovanja?

— Osnovna skola
— Srednja Skola
—  Visa 3kola ili preddiplomski studij (VSS)
— Diplomski studij (VSS)
— Poslijediplomski studij ili doktorat
4.  Trenutni i primarni status zaposlenja?
— Student/ica

— Zaposlen/a

Nezaposlen/a

Umirovljenik/ica
5.  Zivite li u urbanoj ili ruralnoj sredini?

—  Zivim na selu



10.

11.

12.

13.

14.

—  Zivim u malom gradicu (5.000 — 10.000 stanovnika)
—  Zivim u gradu (10.000 — 20.000 stanovnika)
—  Zivim u velikom gradu (> 20.000 stanovnika)
—  Zivim u prigradskom naselju
Koji je broj ¢lanova vaseg kucanstva?
— Dva
- Tri
Cetiri

ViSe od Cetiri

Tko je zaduzen za nabavu hrane u vaSem domacinstvu?
— Ja osobno
— Netko drugi
— Jaidruge osobe zajedno

Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje ,netko drugi®, mozete li navesti tko?

Primanja ili ku¢ni mjesecni budzet?

— Do 4000kn

— 0d 4001 do 7500 kn

— 0d 7501 do 10 000 kn
— 0d 10001 do 12 000 kn
—  Preko 12 000 kn

Koliko imate djece uzrasta do 10 godina?
Navedite broj:

Molim vas navedite starosnu dob vaseg djeteta (djece).
- Dojence
- 1-3 godina
- 4-6 godina
- 7-10 godina

Imaju li vasa djeca zdravstvenih poteskoca vezanih uz prehranu (npr. alergije, celiakija
i sl.)?

- Da

- Ne
Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje ,da", molim navedite koje:

Oznacite stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama
Izbor hrane bitna je stavka u Zivotu.
- U potpunosti se slazem



- Slazem se

- Niti se slazem, niti se ne slazem
- Ne slazem se

- U potpunosti se ne slazem
Pravilna prehrana neizostavna je za pravilan rast, razvoj i zdravlje djece.
- U potpunosti se slazem

- Slazem se

- Niti se slazem, niti se ne slazem
- Ne slazem se

- U potpunosti se ne slazem
Podrijetlo namirnica je vrlo bitno.

- U potpunosti se slazem

- Slazem se

- Niti se slazem, niti se ne slazem
- Ne slazem se

U potpunosti se ne slazem
Nacin uzgoja namirnica je vrlo bitan.
- U potpunosti se slazem

- Slazem se

- Niti se slazem, niti se ne slazem
- Ne slazem se

- U potpunosti se ne slazem

Gdje najceScée kupujete hranu?
— Trznica
— Trgovacki centri
—  OPG-ovi
— U trgovinama specijaliziranim za prodaju hrane s eko oznakom
— Ostalo:

Citate li deklaracije na proizvodima?
- Uvijek
- Cesto
- Ponekad
- Rijetko
- Nikad

Jeste li promijenili prehrambene navike otkada imate djecu?

- Da

- Ne

- Djelomi¢no
Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, molim odgovorite na sljede¢a dva
potpitanja:

a) Navedite koje su to promjene.

- ViSe ne konzumiramo pohanu hranu
- Izbjegavamo przenje hrane

- Konzumiramo viSe voca i povréa



19.

20.

21.

22,

- Konzumiramo vise ribe

- Smanjili smo unos crvenog mesa

- Konzumiramo viSe maslinovog ulja

- U prehranu smo uveli pseudozitarice (amaranth, quinoa isl.)
- Ostalo:

b) Kako se promijenio vas odnos prema planiranju obroka?

- Pazimo da je izbor hrane izbalansiran

- Uveli smo mediteranski nacin prehrane

- Izabiremo vedinom hranu hrvatskih proizvodaca

- Nastojimo da hrana, narocito za djecu, bude iz ekoloSkog uzgoja
- Ostalo:

Jeste li upoznati s eko oznakom Europske unije i eko oznakom Republike Hrvatske za
ekoloski proizvodenu hranu?

- Da

— Ne

Kupujete li hranu s eko oznakom?
- Da
— Ponekad
— Ne
Primjeéujete li razliku izmedu eko proizvoda i onih koji to nisu?
— Da
- Ne
— Ne kupujem hranu koja ima eko oznaku

Smatrate li da je hrana s eko oznakom bolji izbor za prehranu vase djece u odnosu na
hranu iz konvencionalne proizvodnje?

— Da

- Ne

— Nidanine

Ako je odgovor na prethodno pitanje ,,da"“ molim da odaberete koliko se slazete sa slijedeéim
tvrdnjama.

23. a) Smatram da je hrana s eko oznakom ,zdravija" u usporedbi sa istom hranom

23.

uzgojenom na konvencionalni nacin.
- Ne slazem se
— U potpunosti se slazem
— Djelomicno se slazem

Ne znam/ne mogu procijeniti

b) Smatram da je hrana s eko oznakom bolje nutritivne vrijednosti u usporedbi sa istom

hranom uzgojenom na konvencionalni nacin.
— Ne slazem se



23.

23.

23.

24.

25.

26.

27.

— U potpunosti se slazem
— Djelomicno se slazem
— Ne znam/ne mogu procijeniti

¢) Smatram da je hrana s eko oznakom proizvedena bez kemijskih pesticida i gnojiva u
usporedbi sa istom hranom uzgojenom na konvencionalni nacin?
— Ne slazem se
— U potpunosti se slazem
— Djelomicno se slazem
— Ne znam/ne mogu procijeniti
d) Smatram da je hrana s eko oznakom bez GMO-a u usporedbi sa istom hranom
uzgojenom na konvencionalni nacin.
— Ne slazem se
— U potpunosti se slazem
— Djelomicno se slazem
— Ne znam/ne mogu procijeniti

e) Eko oznaka na proizvodu garancija je da je hrana proizvedena u skladu s propisanim
ekoloskim principima.

— Ne slazem se
— U potpunosti se slazem

— Djelomicno se slazem

— Ne znam/ne mogu procijeniti

Odakle ste dobili spoznaje o prednosti prehrane djece hranom iz eko uzgoja?
— Od profesionalaca (nutricionisti, pedijatri, proizvodaci hrane,...)
- Sredstva javnog priopc¢avanja (televizija, radio, internet, novine,...)
— Razmjena iskustava s drugim majkama
— Ne smatram da eko oznaka osigurava bolju prehranu moje djece
— Ostalo:

Koliko Cesto kupujete hranu s eko oznakom?
— 5-7 puta tjedno
— 1-2 puta tjedno
- 2-3 puta mjesecno
— Jednom mjesecno
— Jednom u 3 mjeseca
— Ne kupujem hranu s eko oznakom

Ako je kupujete, jeste li spremni platiti viSe za hranu s eko oznakom?
- Da
- Ne

Smatrate li da je veca cijena hrane s eko oznakom opravdana?
— Da



— Ne
— Nidanine

28. Dajete li prednost hrvatskim ekoloskim proizvodima?
- Da
- Ne
— Nida ni ne (bitno mi je da nosi eko oznaku)

29. Mislite li da su ekoloSki proizvodi dostupni u dovoljnom broju i varijabilnosti?
- Da
- Ne
— Ne znam / ne mogu procijeniti

30. Ako ne kupujete hranu iz ekoloSkog uzgoja mozete li navesti razlog?
— Visoka cijena
— Nedovoljna dostupnost
— Nedovoljna informiranost
— Prednosti eko hrane su samo marketinski trik
— Ostalo:




Izjava o izvornosti

Izjavijujem da je ovaj zavrsni rad izvomni rezultat mojeg rada te da se u njegovoyj izradi nisam
koristio drugim izvorima, osim onih koji su u njemu navedeni.

%Onjm Uatos

ime i prezime studenta




