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1. UVOD

Otpad od hrane predstavlja drustveni izazov i globalni problem koji privla¢i sve vecu
pozornost stru¢njaka i oblikovatelja politika kako na globalnoj tako i na lokalnoj razini, a
njegovo je smanjenje kljuéno za razvoj odrzivog sustava prehrane (Piras i sur., 2023;
Giordano i sur., 2020). U razvijenim su zemljama kucéanstva, odnosno potrosaci odgovorni za
najvec¢i udio otpada od hrane (53 %) dok su usluge hrane i catering umjereno odgovorni (12
% otpada) (Piras i sur., 2023; Piras i sur., 2021; Europski parlament, 2017). Europska unija
nastoji smanjiti otpad od hrane za 30 % do 2025. godine, a kao glavna mjera koju bi drzave
Clanice trebale primijeniti je upravo sprjecCavanje bacanja hrane (Giordano i sur., 2020).
Problem otpada od hrane prepoznat je i nastoji se rjeSavati pomocu globalne inicijative
Ujedinjenih naroda (UN) ,,Ciljevi odrzivog razvoja“ koja isti¢e odgovornu proizvodnju i
potro$nju hrane uz vaznost smanjenja rasipanja hrane, pri ¢emu joj je jedan od ciljeva (12.3)
prepoloviti globalno rasipanje hrane po glavi stanovnika kod potrosaca i maloprodaje te
smanjiti gubitke hrane u lancu proizvodnje i opskrbe hranom do 2030. godine, no taj cilj nije
obavezan (Piras i sur., 2023; Coste i sur., 2021; Kaur i sur., 2020).

Ponasanje povezano s otpadom od hrane je intrinzi¢no drustveno zbog ekonomskih, okolisnih
i moralnih posljedica (Piras i sur., 2021), stoga dobro ukorijenjene rutine, navike i
kulturoloske norme imaju vaznu ulogu u mijenjanju potrosackog ponaSanja, osobito u vezi
hrane (Piras i sur., 2023; Soma i sur., 2020). Tako ponaSanje prema otpadu od hrane moze
ovisiti 0 ponasanju ograni¢ene skupine ljudi, primjerice obitelji, uCitelja, vrsnjaka, odnosno o
ponasanju drugih na temelju direktnog promatranja tudeg ponasanja (Piras i sur., 2023; Piras i
sur., 2021; Ariely i sur., 2009). Ponasanje je ponovljiv izbor koji proizlazi iz postoje¢ih
navika, to¢nije ,,automatskih odgovora na odredene znakove* (Piras i sur., 2021; Verplanken i
Orbell, 2003) i rezultat je donosenja odluka usmjerenih na pojedinacnu potro$nju resursa (npr.
vode, energije, hrane) (Piras i sur., 2021). Teorija planiranog ponasanja objasnjava kako
stavovi prema odredenom ponasanju, subjektivne norme i opazena kontrola nad ponasanjem
mogu s velikom to¢nos¢u predvidjeti namjeru tog ponasanja (Ajzen, 1991), stoga istrazivanja,
bilo da su usmjerena na ispitivanje stavova, percepcije, znanja, ponasanja ucenika prema
otpadu od hrane i hrani, imaju zajednicke dodirne tocke i unato¢ koriStenoj metodologiji

mogu se povezati i pazljivo tumaciti.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652622050351#bib26

U ranijoj dobi, kada se navike i vrijednosti djece nisu jo§ ustalile, vjerojatnija je uéinkovitost
intervencija u odnosu na odraslu dob, osobito ekoloskih edukacija u osnovnim $kolama na
temu otpada od hrane (Le Borgne i sur., 2021) pa je tako u nekim provedenim istrazivanjima
provjerena ucinkovitost medusobne interaktivne edukacije ucenika, edukacije ucenika i
ucitelja, ispitivanja kuhinjskog osoblja umjesto interakcija s djecom kako bi se uocio utjecaj
na smanjenje otpada od hrane. Zatim su se ispitivali stavovi uc¢enika i njihovih roditelja, trazili
prijedlozi djece za ucinkovito smanjenje otpada od hrane, a ovisno o dobi ucenika (3-17
godina jer su ukljucivana i djeca predskolske dobi uz osnovnoskolce) i namjeri istrazivanja
prilagodene su metode izvodenja. Problematika otpada od hrane moze se sagledati iz razli¢itih
kuteva, stoga su potrebni raznovrsni postupci u rjeSavanju navedenog problema.
Istrazivanjima je utvrden jaz izmedu ponaSanja i stavova ucenika Koji se nastoji prevladati
koristenjem razlic¢itih pristupa (edukacije, upitnici, kreativna rjeSenja) i proucavanjem

ograni¢enja provedenih istrazivanja.

Na temelju proucenih istrazivanja, cilj ovog rada bio je ispitati stavove uéenika osnovnih
skola, prvenstveno 4., 6. i 8. razreda o otpadu od hrane, saznati njihov odnos prema hrani i
posljedi¢no otpadu od hrane te utjecaj na njihove stavove, osobito medija i drustvenih mreza
Sto postojeci radovi isticu kao potrebu za ukljudivanjem u istrazivanja, kako bi se uocila

potencijalna mjesta uvodenja mogucih promjena (na individualnoj i $iroj drustvenoj razini).



2. TEORIJSKI DIO

21. UVOD

Zakonodavstvom Europske unije otpad od hrane definiran je kao svaka obradena, djelomi¢no
preradena ili nepreradena tvar ili proizvod koji je odbacen, a inace je namijenjen ili se o¢ekuje
da ¢e ga ljudi konzumirati (Coste i sur., 2021). Oko 1,3 milijarde tona jestive hrane se
godisnje baci §to predstavlja ozbiljne ekoloske, zdravstvene i financijske posljedice, odnosno
tre¢ina ukupno proizvedene hrane se baci ili izgubi, a ustedom Cetvrtine bacene hrane moze se
nahraniti 870 milijuna gladnih ljudi (Anton-Peset i sur., 2021; Kaur i sur., 2020). Takoder
proizvodi se 25 % vise hrane negoli je potrebno (Teoh i sur., 2021). Drzave ¢lanice Europske
unije obavezne su mjeriti otpad od hrane i podnositi izvjestaje o napretku u fazama primarne
proizvodnje, prerade i proizvodnje, maloprodaje i distribucije hrane, restoranima i uslugama
prehrane te kucanstvima. Upravo kod neodrzivih industrijskih prehrambenih sustava zbog
prekomjerne proizvodnje velika koli¢ina hrane se baca, stoga je potrebno primijeniti holisticki
pristup u sprje¢avanju otpada od hrane kroz poljoprivredne, gospodarske, drustvene i kulturne
prakse. Naime, odrziv prehrambeni sustav obuhvaca nekoliko pogleda, a to su zdravstveni,
ekoloski, ekonomski, drustveni, moralni te aspekt otpornosti, koja podrazumijeva spremnost
sustava prilagodavanju i rjeSavanju promjena koje su nastale. Ukoliko gradovi ili opcine Zele
posti¢i smanjenje bacanja hrane kako bi ispunili klimatske ciljeve, strategije kruznog
gospodarstva i1 potaknuli stvaranje odrzivih prehrambenih sustava, potrebno je uociti koli¢inu
i uzroke bacanja hrane, osmisliti holisticke strategije koje bi ukljudivale Siru druStvenu
zajednicu poput gradana, poljoprivrednika, poduzecéa i donositelja odluka kako bi se
promicala druStvena svijest o problemu otpada od hrane i poduzele sve potrebne mjere
rjesavanja toga problema. Lokalni prehrambeni sustavi pridaju hrani drustvenu i kulturnu
vrijednost, a u njihovom promicanju znac¢ajnu ulogu imaju gradovi Koji okupljanjem
predstavnika razli¢itih sektora kao Sto je obrazovna zajednica, proizvodnja, potros$nja i
rasipanje hrane mogu djelovati na smanjenje bacanja hrane, ali i na otvaranje novih radnih
mjesta. Primjer jednog takvog grada je francuski grad Mouans-Sartoux, koji koristeéi
strategiju protiv rasipanja hrane, promice 100 % organske obroke uz nepromijenjene troSkove
u op¢inskim menzama. U suradnji s poljoprivrednicima, djelatnicima Skola (ucitelji 1 kuhari),
ucenicima 1 njihovim obiteljima, grad je odluc¢io osnovati ekolosku farmu koja ¢e osiguravati

povrée za Skolske kantine i zaposljavati poljoprivrednike (potaknuta gradska i prigradska



proizvodnja hrane — skracivanje lanca opskrbe hranom — manji otpad od hrane), zatim
djelovati na smanjenje troSkova, smanjenje bacanja hrane i provoditi obrazovne aktivnosti.
Zanimljivo je kako je aktivnost smanjenja bacanja hrane u Skolama postignuta prilagodbom
jelovnika apetitu i izborom hrane koja je djeci omiljenija, a da pritom ne slijede nacionalne
prehrambene smjernice zbog ¢ega je manje vjerojatno da ¢e ucenici ostavljati hranu
nepojedenom. Takoder zbog ponude dvije veli¢ine porcija (male i velike), ponudom toplih
jela i deserata na zahtjev te dnevnog pracenja bacanja hrane moguce je posti¢i manji otpad od
hrane. Uvodenje edukacija za ucenike na temu prehrane i vrijednosti hrane, kuhanja,
vrtlarstva moze pozitivno utjecati i na obitelji i Siru drustvenu zajednicu jer osim obrazovanja
i odgoja djece, skole imaju vaznu ulogu u pravilnom prijenosu znanja s djece na roditelje $to
moze dovesti do vefeg zanimanja za lokalno i organski proizvedenu hranu, zdravu hranu, a

samim time smanjiti bacanje hrane (Coste i sur., 2021).

Regije, gradovi ili opéine mogu znacéajno utjecati na kruzno gospodarstvo, djelovati na terenu
i pribliziti na¢in upravljanja problemom rasipanja hrane gradanima i lokalnim poduzeéima,
stoga unutar programa Europske unije, koji se naziva ,Zero Waste Cities” te obuhvaca
europske gradove/opéine, postoje i gradovi Medimurske Zupanije koji zele postati gradovi u
kojima nema otpada primijenjujuci bolje sustave recikliranja otpada. U Hrvatskoj postoje
inicijative za smanjenje otpada od hrane poput reklamnih inicijativa unutar trgovackih lanaca
kao $to su Kaufland (,,Reci ne¢u hrani u smec¢u!) i Konzum (,,Ja Bolji Gradanin® i ,,Odbacimo
lose navike, a ne hranu!*), koji se nalaze na listi potpisnika Dobrovoljnog sporazuma o
sprjeCavanju i smanjenju nastajanja otpada od hrane ,,Zajedno protiv otpada od hrane* koji se
provodi u okviru provedbe Plana sprjeCavanja i smanjenja nastajanja otpada od hrane
Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028. godine, a donijet je Odlukom Vlade
Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, broj 156/22) te reformske mjere C1.5 R4
,Unaprjedenje sustava doniranja hrane® iz Nacionalnog plana za oporavak i otpornost 2021.-
2026. godine (Vlada Republike Hrvatske, 2023; Coste i sur., 2021; Zero Waste Europe,
2007). U usporedbi s Mouans-Sartouxom koji ima strategiju smanjenja bacanja hrane tako §to
se oslanja na ponudu hrane koja je omiljenija uc¢enicima, a da u tome ne slijedi nacionalne
prehrambene smjernice, Koprivnicko-krizevacka Zupanija u suradnji s prehrambenom
kompanijom Podravka d.d. u sklopu projekta ,,Pametan obrok za pametnu djecu® stavlja
naglasak na unaprjedenje prehrane u seoskim kolama, kojima je Zupanija osnivaé te slijedi
Nacionalne smjernice za prehranu ucenika u osnovnim $kolama (Ministarstvo zdravlja

Republike Hrvatske iz 2013. godine) kroz kombinaciju jela tako da su obuhvacene potrebne



komponente i pritom da je hrana djeci prihvatljiva u §to ve¢oj mogucoj mjeri kako bi se
izbjeglo nepotrebno bacanje hrane. lako na podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije
trenutno nema konkretnih podataka o otpadu od hrane u osnovnim skolama, ipak postoje
provedena istrazivanja na tu temu na podrucju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije u sklopu
europskog projekta Horizon 2020. i suradnje s Prehrambeno-biotehnoloskim fakultetom

Sveucilista u Zagrebu i u diplomskim radovima.

Smatra se da su prvenstveno pojedinci i kuc¢anstva odgovorni za smanjenje bacanja hrane na
temelju donosSenja vlastitih odluka pa tako i za odgovornije prehrambeno ponaSanje unutar
kucanstava u razvijenim gospodarstvima (Coste i sur., 2021; Schanes i sur., 2018). Benabou i
sur. (2011) predlazu da na individualne odluke mogu utjecati unutarnja i vanjska motivacija te
o¢ekivani ucinci ugleda zbog Cega dolazi do sukoba prilikom izbora hrane s kojima se
pojedinci suocavaju kada se bave bacanjem hrane. Primjerice, pojedine vanjske motivacije
poput ustede novaca ili unutarnje kao S$to je altruizam mogu dovesti do pozitivnih
prodruStvenih radnji koje rezultiraju smanjenjem ili sprjeavanjem otpada dok neke
alternativne unutarnje motivacije (npr. sigurnost hrane, usteda vremena i samozadovoljstvo)
ili zabrinutost radi ugleda, ukljucujuéi ,,identitet dobrog pruzatelja usluga (dobavljaca)* mogu
utjecati na nastanak otpada (Piras i sur., 2021; Visschers i sur., 2016; Benabou i Tirole, 2011).
Medutim, odgovornost nije samo na potroSacima, ve¢ i na prehrambenoj industriji i
trgovackim centrima te ovisi 0 ograni¢enim izborima i mnogim drugim ¢imbenicima, nad
kojima pojedinci nemaju kontrolu, poput socio-kulturnih, politickih, fizi¢kih i
ekonomskih (Coste i sur., 2021; Piras i sur., 2021). Takoder smatra se da se ne smije
zanemariti doprinos individualnih ponaSanja koja su ugradena u odredeni druStveni kontekst
(Piras i sur., 2021). Naime, podizanje svijesti i obrazovne inicijative mogu povecati svijest 0
ekonomskim, ekoloskim, moralnim, kulturnim i drustvenim posljedicama bacanja hrane, a
dijalog izmedu lokalnih zajednica, tvrtki i drugih sudionika lanca vrijednosti hrane mogao bi
povecati zanimanje javnosti za problem bacanja hrane (Coste i sur., 2021; Piras i sur., 2021).
Takoder vazno je osvijestiti ljude i djecu o vrijednosti hrane i posljedicama donosenja odluka
0 svakodnevnom izboru hrane, provoditi edukaciju o hrani u Skolama unutar Slow Food
obrazovnih projekata koji stavljaju naglasak na postivanje drustvene i kulturne vrijednosti
hrane te Sirenje odgovornosti pri svakodnevnom izboru hrane na nacin da poticu
razumijevanje o podrijetlu, nacinu i snagama koje sudjeluju u proizvodnji hrane. Jedan od
programa temeljen na nacelima Slow Food-a provodi se u Ceskoj, u vise od 300 gradova pod

nazivom ,Stvarno zdrava Skola“ (engl. Really Healthy School), koji nastoji obrazovati



ucenike o vaznosti 1 vrijednosti hrane te problemu bacanja hrane, ali i unaprijediti kvalitetu
hrane u skladu s principima odrzivosti kroz multidisciplinarni pristup koji ukljucuje alate i
materijale za ucitelje i uenike unutar inicijative ,,Volim hranu, ne bacam je* kojoj je cilj
uciniti uc¢enike aktivnim sudionicima u borbi protiv bacanja hrane. U Ljubljani (Slovenija),
koja je od 2016. godine postala Zero Waste grad, provodi se inicijativa ,,Podigni svoj glas
protiv bacanja hrane koja poti¢e Stjecanje odrzivijih prehrambenih navika prema
konzumiranju i odlaganju hrane te nastoji educirati o koli¢ini bacene hrane uz provodenje
temeljne aktivnosti, a to je ,,Strajk kanti“ na kojima se nalaze plakati s porukama poput ,,Samo
zato $to smo na ulici, ne znaci da smo gladne!* i druge pomo¢ne alate kao S$to su infografike
sa savjetima o najboljim nacinima ocuvanja hrane, videa u kojima kanta pjeva blues pjesmu
radi ukazivanja na problem zbog rasipnickih navika gradana (Coste i sur., 2021). Odgovornost
0 promicanju smanjenja bacanja hrane u osnovnim i srednjim Skolama naglasila je i
Organizacija za prehranu i poljoprivredu (engl. Food and Agriculture Organization of the
United Nations, FAO) u bliskoj suradnji s Medunarodnom koalicijom za smanjenje bacanja
hrane (engl. The International Food Waste Coalition, IFWC), izradom obrazovnih materijala
za Cetiri dobne skupine (5-7 godina; 8-9 godina; 10-13 godina; 14 i vie godina) pod nazivom
projekta ,,Cini dobro: Cuvaj hranu!*. Cilj ovih nastavnih materijala je povecanje svijesti o
bacanju hrane medu ucenicima i njihovim obiteljima, uciteljima, Skolskim osobljem; davanje
savjeta i prikaz praksi za sprjecavanje i smanjenje bacanja hrane kako bi se postigli ciljevi
odrzivog razvoja (COR), osobito ve¢ navedeni cilj 12.3. Buduéi da djeca i mladi svojim
znanjem, ponasanjem i postupcima mogu oblikovati svijet, oni su u sredi$tu borbe protiv
otpada od hrane, stoga je vazno da spoznaju vlastitu ulogu prenositelja znanja 1 promjena u
svojoj okolini te im na taj nacin ujedno pomoci izgraditi samopoStovanje i samopouzdanje
kako bi bolje ispunili svoju svrhu (FAO i Medunarodna koalicija za smanjenje bacanja hrane,
2018).

2.2. VRSTE OTPADA OD HRANE

Otpad od hrane (engl. Food waste, FW) obuhvaca jestivi i nejestivi dio hrane koji je uklonjen
iz prehrambenog lanca pri ¢emu je potrebno provoditi pravilno odlaganje ili recikliranje.
Medutim, rasipanje hrane odnosi se i na gubitak jestivog dijela hrane u razlic¢itim fazama
unutar prehrambenog lanca poput berbe, proizvodnje, prerade, raspodjele i konzumacije
hrane. Znanstvenici otpad od hrane kategoriziraju i prema razinama u kojima nastaje kao

otpad prije konzumiranja (potrosnje), to¢nije prilikom proizvodnje (uloga kuhinjskog osoblja)



te otpad nakon konzumiranja, koji nastaje nakon potroS$nje hrane, odnosno za njega su

odgovorni potrosaci (Kaur i sur., 2020).
Dvije su vrste otpada od hrane:

1) Otpad koji je neizbjezan poput hrane/sastojaka koji su pokvareni ili im je istekao rok
trajanja ili primjerice otpad nastao prilikom pripreme hrane — kuhinjski otpad (npr.
ostaci povr¢a — vanjski listovi salate, krajevi raj¢ice, kora krumpira, stabljike povr¢a,
sjemenke; ljuske jaja, kosti)

2) Otpad koji se moze izbje¢i vjeStim rukovanjem namirnicama te primjenom boljih
praksi kod obavljanja usluga prehrane kako bi se postiglo §to manje bacanje
nekonzumirane hrane (otpad hrane s tanjura — engl. Plate waste, PW; i neservirane
hrane) (Sundin i sur., 2023; Kaur i sur., 2020).

Otpad od hrane mogucée je promatrati u tri dimenzije, prema posljedicama koje uzrokuje, ato
su ekoloska, druStvena i1 materijalna dimenzija. Vazno je napomenuti da bacanje hrane ima i
veliki moralni utjecaj u smislu zdravstvene i drustvene jednakosti. S drustvenog stajalista,
ukljucuju¢i 1 danaSnje ekonomske krize te otezavajuce zdravstvene okolnosti koje je
prouzroc¢ila COVID-19 pandemija, u svijetu je 2 milijarde ljudi (25,9 % svjetske populacije)
gladno ili si ne moze redovito priustiti dovoljno hrane ni nutritivno kvalitetnu hranu, stoga su
ljudi kroni¢no izgladnjeni ili pothranjeni, a toliko hrane se odbacuje (Anton-Peset i sur.,
2021). Bacanje hrane lose se odrazava na okoli$ i odrzivost, primjerice uzorkuje klimatske
promjene, emisiju stakleni¢kih plinova, erozije tla, rasipanje vode, prijetnje oko sigurnosti
hrane, ali i gubitak novéanih sredstava (Piras i sur., 2021; Kaur i sur., 2020). Procijenjeni
godisnji troSak materijalnih sredstava na cjelokupni otpad od hrane iznosi 577 milijardi eura,
pri ¢emu osim cijene hrane, ovaj troSak ukljucuje i cijenu resursa potrebnih za uzgoj i
proizvodnju hrane (zemlja, voda, ljudski rad) i transport hrane. Otpad od hrane povezan je s
velikim ekoloskim otiskom. Naime, vodeni otisak ukupno proizvedene i bacene hrane
godisnje iznosi 250 kilometara kubnih dok uglji¢ni otisak 3,3 Gigatone ekvivalenata uglji¢nog
dioksida, ne uzimajuéi u obzir emisije staklenickih plinova prilikom promjena koriStenja
zemljista (Anton-Peset i sur.,, 2021; Piras i sur.,, 2021). U Finskoj godisnja emisija
stakleni¢kih plinova uslijed bacanja hrane iznosi 1 % (Kaur i sur., 2020) dok u Velikoj
Britaniji 3 % 1 to od otpada od hrane koji je moguce izbje¢i (Piras i sur., 2021). Znacaj
postizanja smanjenja bacanja hrane vazan je s nefinancijskog gledista, odnosno odrzivosti 1

financijskog stajaliSta, primjerice troSkova hrane, no takoder 1 s nutricionistickog pogleda zato



Sto otpadom od hrane dolazi i do gubitka hranjivih tvari te posljedicno nezadovoljenja
prehrambenih potreba za odredenim nutrijentima pa tako otpad od hrane predstavlja mjeru za
procjenu koli¢ine izgubljenih hranjivih tvari. Blondin i sur. (2018) pokazali su da se u
Skolama u Sjedinjenim Americkim DrZzavama rasipanjem tekuceg mlijeka gubi 27 % kalcija i
41 % vitamina D, ¢ije unose je potrebno zadovoljiti u $kolskim programima dorucka (Kaur i
sur., 2020). Smanjenjem otpada hrane s tanjura mogu se smanjiti troskovi i ostvariti nutritivni

ciljevi unutar skolskih obroka (Liz Martins i sur., 2016).

2.2.1. Cimbenici nastanka otpada od hrane

Glavni pokretaci bacanja jestive hrane, odnosno stvaranja otpada koji je moguce izbjeéi su
uzimanje vecih porcija hrane negoli je to potreba s obzirom na dob uéenika, zatim stupanj
zasi¢enja 1 propisano vrijeme trajanja obroka. Vazno je spomenuti i prehrambene navike
ucenika koje imaju znacajan utjecaj na stvaranje otpada od hrane. Istrazivanjima se pokazalo
kako djecaci znacajnije ne dovrSavaju obrok ako hrana nije dobrog okusa, $to znaci da je
niska samoucinkovitost dovrSavanja obroka uslijed neukusne hrane znacajan prediktor otpada
hrane s tanjura, iako je veca vjerojatnost da ¢e djecaci inace dovrSiti obrok u odnosu na
djevojcice. Ako se razmotri utjecaj dobi na nastanak otpada hrane s tanjura, istraZivanja
pokazuju dvojake rezultate, koji upucuju da mladi u€enici bacaju viSe hrane od starijih dok

drugi da se s povecanjem dobi uc¢enika povecava i bacanje hrane (Kaur i sur., 2020).

Potencijalni razlozi koji mogu dovesti do povecanog bacanja hrane prema Liz Martinsu 1 sur.
(2016) su osobne preferencije, nezadovoljstvo senzorskim svojstvima hrane, visoka razina
buke (utjecaj okoline i prostora). Zatim Zurba (Riekstina-Dolge i sur., 2019), nepoZeljna
kvaliteta hrane 1 nedovoljno potporna Skolska politika (Skolska politika istovremeno moze biti
I prepreka i motivator za smanjenje otpada od hrane) (Zhao i sur., 2019). Yen i sur. (2021) su
kvalitetu hrane takoder primijetili kao ograni¢enje svog istrazivanja jer promjenjiva kvaliteta
hrane na dnevnoj razini utjece na otpad od hrane, istaknuvsi primjer zagorenih krumpiri¢a za
koje je ocekivano veca pojava otpada. Medutim, okolinu kantine 1 dje¢je izbore hrane tesko je
promijeniti u kratkom vremenu (Liz Martins i sur., 2016). Prema Sundinu i sur. (2023) i Mi-
Sooku i sur. (2011) neomiljena (nepopularna) hrana takoder je navedena kao razlog za
stvaranje otpada od hrane jer je obozavanje obroka negativho povezano s bacanjem hrane.

Istrazivanjima otpada od hrane na podrucju Grada Zagreba 1 Zagrebacke zupanije utvrdena je



vrlo dobra do izvrsna korelacija izmedu mase serviranja i mase otpada hrane, §to oznaCava da
veli¢ina porcije itekako ima utjecaj na pove¢ano odbacivanje hrane (Zivkovié¢, 2019). Mikié
(2018) takoder unutar rezultata svog diplomskog rada navodi prevelike porcije hrane te
neukusnu hranu kao razloge zasto djeca ostavljaju hranu na tanjuru. Prema istrazivanju Ili¢ i
sur. (2022) o povezanosti otpada hrane s tanjura i prehrambenih preferencija medu
osnovnoskolcima dobi 7-10 godina uoceno je kako je naj¢esc¢i razlog nedovrSavanja obroka to

Sto se ucenicima nije svidio okus hrane.

2.3.  STANJE U VEZI OTPADA OD HRANE U OSNOVNIM SKOLAMA

Velika koli¢ina otpada nastaje u fazi konzumiranja hrane, tj. prilikom objedovanja kod kuce i
izvan kuce unutar usluznog sektora (komercijalni i nekomercijalni objekti) poput restorana,
obrazovnih i zdravstvenih ustanova, catering usluga (Martin-Rios i sur., 2018) pa su tako
Skolske kantine glavni izvor nekonzumirane hrane (Anton-Peset i sur., 2021; Adams i sur.,
2016; Smith i Cunningham-Sabo, 2014). Naime, u osnovnim §kolama, prosje¢no se 15-30 %
svakog obroka baci $to predstavlja 72-120 g odbacéene hrane po djetetu dnevno (Anton-Peset i
sur., 2021). Tijekom po&etno spomenutog pilot projekta ,,Cini dobro: Cuvaj hranu®, prosjeéna
masa otpada od hrane po u€eniku u osnovnim $kolama iznosi 110 g po obroku (22 % mase
obroka), to¢nije 19,3 kg godisnje (FAO i Medunarodna koalicija za Smanjenje bacanja hrane,
2018), Sto nije mala brojka. Procjenu utjecaja ponasanja, odnosno stava prema otpadu od
hrane, dio znanstvenika odlu¢io je izvrSiti kombinacijom metoda, tako Sto su uz
kvantificiranje otpada od hrane, primijenili prikupljanje kvalitativnih podataka na navedenu
temu uz ukljuCivanje razli¢itth sudionika 1 pomocu razli¢itith pristupa, poput izravnog
promatranja, biljeski s terena, presjeCnih upitnika, strukturiranih, polustrukturiranih i
nestrukturiranih intervjua, rasprava unutar fokus grupa, eksperimenata, longitudinalnih studija
te studija intervencije. Cesto su koristeni upitnici za samoprocjenu temeljem kojih se mogu
uoCiti glavni Cimbenici 1 razlozi bacanja hrane (otpada servirane, nepojedene hrane),
prehrambeno ponasanje i preferencije ucenika prema hrani. Uzimajuéi u obzir ispitanike, osim
ucenika, u pojedinim istrazivanjima bili su ukljuceni i roditelji, ucitelji, kuhinjsko osoblje

(Kaur i sur., 2020).



2.3.1. Osnovne Skole u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji

Na temelju razgovora s nastavnicima osnovnih $kola, u Skolskom sustavu i nastavnim
programima nema odredenog broja sati isklju¢ivo posveéenog temi otpada od hrane i
praksama za smanjenje istog. Informiranje o problemu otpada, uenici 4. i 6. razreda dobivaju
u okviru predmeta "Prirode i drustva", a ucenici 8. razreda u okviru predmeta "Biologije", ali
to u velikoj mjeri ovisi o interesu i pripremi samog nastavnika. Dodatno, edukacije u vezi
mjera za smanjenje nastanka otpada, provode se i u sklopu nastave "Zdravstvenog odgoja” i
"Sata razrednika" Sto takoder ovisi o razredniku. Iz navedenog bi se moglo procijeniti (gruba
procjena), da se u sklopu osnovnoskolske nastave na godiSnjoj razini, problematici otpada od
hrane posveti oko 2-3 sata. Medutim, u neformalnoj komunikaciji, izmedu djece i kuhinjskog
osoblja (tijekom uzine) i uditelja, svakodnevno se ucenicima ukazuje na taj problem, te se
pretpostavlja da 1 to utjece na njihovu svijest 1 ponasanje o navednoj temi. Ipak, Piras i sur.
(2023) isti¢u da sama svijest o problemu bacanja hrane, ne mora nuzno biti uvijek uskladena s

navikama, za §to su potrebni puno snazniji poticaji i istinska volja (Zelja).

2.4. UTJECAJ DRUSTVENIH CIMBENIKA NA STAVOVE I PONASANJE
OSNOVNOSKOLACA U VEZI OTPADA OD HRANE

U literaturi nije znacajno proucen stupanj pojedinih okolinskih utjecaja na stavove i ponasanja
ucenika prema bacanju hrane. Naime, utjecaj drustvenih mreZa na Sirenje smanjenja rasipanja
hrane bilo bi potrebno dublje analizirati kako navode Piras i sur. (2023), stoga bi se na to
podrugje trebala usredotociti buduca istrazivanja. Primjerice, prema Pirasu i sur. (2023), koji
su ispitivali uc¢inak glavnih ¢imbenika utjecaja, to¢nije roditelja i vr$njaka na stvaranje otpada
od hrane, uoceno je kako bacanje hrane kod ucenika nije povezano S prijateljima ili
popularnim ucenicima, ve¢ pozitivno povezano s ponasanjem vrSnjaka koji sjede u blizini
prilikom Skolskog obroka Sto ukazuje na znacajnost utjecaja osoba u neposrednom okruzju.
Medutim, utjecaj roditelja na ponasanje uc¢enika u vezi bacanja hrane nije uocen premda su
online upitnike ispunjavali 1 u€enici 1 njihovi roditelji te se pokazalo da misljenja u€enika o
bacanju hrane prate misljenja roditelja. Yen i sur. (2021) i Anton-Peset i sur. (2021) navode
znacajan utjecaj ucenika u naglasavanju i prijenosu informacija o otpadu od hrane usmjerenih
prema svojim vrSnjacima, ali i odraslima na ¢ije ponaSanje mogu utjecati. Isto tako u

prijedlozima ucenika o postizanju smanjenja otpada od hrane, ucenici navode upravo
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utjecaje Skolskih kolega, ucitelja 1 obitelji (potpora i obiteljske prehrambene navike) Sto
podrazumijeva medusobno pracenje, usmjeravanje i osvjeStavanje ponaSanja ucenika prema
bacanju hrane (Yen i sur., 2021; Riekstina-Dolge i sur., 2019). Prema Zhao i sur. (2019)
ucenici dobi 9-13 godina shvacaju poglede svojih roditelja i kolega kao svoje, to¢nije ako oni
ne vole bacanje hrane, ucenici se trude ponasati u skladu s time i prihvacati njihove poglede
kao svoje. Uloga ucitelja klju¢na je kod zdravih izbora hrane i pracenja tijeka obroka. Naime,
oni predstavljaju uzor, ali i svojevrstan autoritet ucenicima kako bi se trebalo ponasati,
takoder ako oni ne prate ucenike, veca koli¢ina hrane ¢e zavrsiti nepojedena (npr. ucitelji u
Portugalu ne moraju biti prisutni za vrijeme obroka dok u Finskoj moraju) (Riekstina-Dolge i
sur., 2019; Liz Martins i sur., 2016).

2.5.  PROCESI UCENJA, PROMJENE STAVOVA I PONASANJA
(PSTHOLOSKI PROCESI) U VEZI SA SMANJENJEM NASTANKA
OTPADA OD HRANE

Temeljna strategija u borbi protiv otpada od hrane savjetuje osvijestiti, obrazovati, analizirati
te vizualizirati otpad i njegove posljedice (Anton-Peset i sur., 2021). Uklju¢ivanjem ucenika u
mjerenje otpada od hrane i objavljivanjem rezultata na zidovima kantine (Svedska), pokazalo
se smanjenje otpada hrane s tanjura za 35 %. Jednostavni posteri koji poticu svijest o otpadu
od hrane, mogu biti okidaci za zna€ajno smanjenje rasipnickog ponasanja (Liz Martins 1 sur.,
2016). Medutim, ne poti¢u sve intervencije smanjenje bacanja hrane, primjerice iskljucivo
informacijske intervencije, iako imaju cilj podi¢i razinu znanja i vjeStina, neucinkovite su
ukoliko se ne kombiniraju s nekom od intervencijskih metoda poput poticaja, obaveza,
modeliranja (aktivnog ukljuc¢ivanja u€enika). Kombinacije razli¢itih metodologija u¢inkovite
su u smanjenju otpada od hrane za 5-20 %, stoga je vazna sinergija razli¢itih pristupa, a o
dizajnu intervencije ovisi uspjeh pisanih poruka, online savjeta, kampanji koje promicu svijest
o bacanju hrane te drustvenih informacija tako su Anton-Peset i sur. (2021) pokazali kako je
nakon didaktickih intervencija u interventnoj skupini doslo do smanjenja otpada od hrane za
30 % (sa 177 £23 g po osobi i danu na 101 = 33 g po osobi i danu) (Anton-Peset i sur., 2021).
Istrazivanja su istaknula kako Skole, ukoliko unutar svojih Skolskih politika ukljuce strategije
za smanjenje bacanja hrane, mogu djelovati na smanjenje otpada od hrane za 40-60 % (Liz
Martins i sur., 2016). Uloga ucitelja kao uzora, koji u dugoro¢nom periodu imaju vazan
utjecaj na promjenu prehrambenih navika u¢enika, uz nutritivnu edukaciju ucenika, jedna je

od mogucih strategija koja ¢e pozitivno djelovati na ponasanje ucenika i konzumaciju hrane
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kao i strategija ,,Rucak s nula otpada“ (engl. Zero waste lunch) koji bi poticao druzeljubiva
natjecanja izmedu razreda uklju¢ivanjem ucenika u pracenje bacanja hrane. Neki istrazivaci
navode pozitivne utjecaje nagradivanja ucenika sto je dovelo do povecane konzumacije voca i
povréa tijekom Skolskog obroka (Liz Martins i sur., 2016). Takoder ako se usredoto¢i na
ponudu jela u cilju smanjenja otpada od hrane, istraZzivanja isticu manje porcije hrane i
mogucénost izbora veliine porcija, ali i samoposluzivanje, osobito uz pomo¢ ucitelja radi
boljeg usmjeravanja ucenika prilikom uzimanja hrane (Riekstina-Dolge i sur., 2019; Liz
Martins i sur., 2016). Sudjelovanje ucenika u planiranju i pripremi obroka te poboljSanju
senzorskih karakteristika moze biti joS jedna potencijalna strategija za smanjenje otpada od
hrane kao i dovoljno vremena za obrok (dulji $kolski odmori), iako ne samo da moze posluziti
u smanjenju bacanja hrane, ve¢ i povecanju unosa nutrijenata (Zhao i sur., 2019; Liz Martins i
sur., 2016). Zhao 1 sur. (2019) navode potpornu Skolsku politiku, ukljucujué¢i dopustanje
dijeljenja hrane s kolegama, spremanje hrane za poslije, pobolj$anje kvalitete i raznolikosti
hrane te drustveni utjecaj kao kljuéne motivatore za smanjenje bacanja hrane (iako drustveni

utjecaj moze biti i manja prepreka).

Sundin i sur. (2023) ponudili su prijedloge metoda za smanjenje otpada od hrane Kkoji
obuhvacdaju omogucavanje posebne linije za ¢ekanje duplih porcija hrane, prilikom uzimanja
hrane prikladno objasniti u¢enicima da uzmu manje hrane i vrate se po jos, iskoristiti ostatke
hrane od serviranja (koji nisu servirani) u pripremi jela za drugi dan, uvesti promjene u
koli¢ini pripreme hrane — kada su manje popularna jela pripremiti manje hrane, a servirati viSe
priloga ili kruha kako ucenici ne bi ostali gladni. Mi-Sook i sur. (2011) navode organiziranje
dana bez otpada od hrane (engl. No Plate Waste Day) u sklopu $kola kao u¢inkovitu strategiju
u borbi protiv bacanja hrane. Prema Yenu i sur. (2021) ucenici su stavili znac¢ajan naglasak na
samoregulaciju (na individualnoj 1 drustvenoj razini) umjesto edukacija koje provode odrasli,
s obzirom da i djeca imaju vaznu ulogu u isticanju otpada od hrane u $kolama jer imaju
sposobnost proucavanja, procjenjivanja i utjecanja na ponasSanje odraslih, cijene konzumaciju
hrane na holisticki nacin, trebalo bi ih aktivno ukljuciti u rjesavanje rasipanja hrane kako
navode i Anton-Peset i sur. (2021). Naime, Sorokowska i sur. (2020) smatraju kako bi djeca
dobi 6-7 godina mogla biti posebno osjetljiva na obrazovanje usmjereno na okolis§ s obzirom
na otpad od hrane. Smanjenje otpada od hrane u skolskim kantinama je izrazito slozen
problem Kkoji je potrebno rjesavati ukljucivanjem kuhinjskog, Skolskog osoblja (ucitelji,
ravnatelji) te edukacijom i poticanjem ucenika i njihovih roditelja (Riekstina-Dolge i sur.,
2019).
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2.5.1. Utjecaj razlic¢itih intervencija na stavove i ponaSanja ucenika prema otpadu od
hrane

Kako navode Piras i sur. (2023) obrazovanje ima sredi$nju ulogu u rjesavanju problema
otpada od hrane, no istrazivanja otpada od hrane u Skolama uglavnom su usredotofena na
koliCinu 1 logisticke ¢imbenike, umjesto intervencija i ponaSajnih komponenata (oponaSanje),
stoga su oni odlucili ispitati utjecaj edukacije o ekoloskim posljedicama bacanja hrane na
ponasanje prema otpadu od hrane kod 420 talijanskih u¢enika dobi 10-11 godina, pri ¢emu su
ukljucili 1 roditelje. Koristili su longitudinalni pristup koji je uklju¢ivao online upitnike za
ucenike i roditelje prije i nakon edukacije o ekoloSkom utjecaju otpada od hrane i utjecaju na
gubitak energije te bihevioralne eksperimente. Oni su se usredotocili na ucestalost ponasanja,
to¢nije bacanja hrane jer je kvantifikaciju teze provesti zbog logisti¢kih i1 proracunskih
ogranicenja, iako je tocnija metoda (Liz Martins i sur., 2016), da bi uocili stvarno ponasanje
ucenika jer kako je navedeno prema Settiju i sur. (2016), u€estalost ,,isti¢e radnje potrosaca, a
ne njihove kvantitativne ucinke” §to znaci da bolje odrazava ponaSanje potroSaca, nego
njihovu koli¢inu bacanja hrane, a takoder mijenja njihovu moralnu percepciju problema oko
bacanja hrane te je bolji pokazatelj moralnog i drustvenog dozivljaja problema (Piras i sur.,
2021). Utvrdeno je da ucenici s veCom ucestaloS¢u bacaju hranu u Skoli negoli kod kuce 1 to
glavnina (46 %) ,,viSe od polovine puta* dok se 43 % izjasnilo kao ,,Cesto* ili ,,precesto*. Ipak
samoprocjenom ucestalosti bacanja hrane procijenilo se i1 stvaranje otpada od hrane pri cemu
se doslo do zakljucka kako djevojcice odbacuju znacajno vise hrane u odnosu na djecake Sto
se pokazalo i prema Favuzzi i sur. (2020) te Liz Martinsu i sur. (2020). Ispitivalo se i
razmisljanje ucenika o otpadu od hrane kako bi se dobio uvid u zabrinutost uc¢enika u vezi
otpada od hrane, pri ¢emu su se koristile izjave koje su odraZzavale misSljenja s obzirom na
utjecaj na okoli$ (,,LoSe za okoli§“), materijalna (,,Bacanje novaca“; ,,PonaSanje bogatih
ljudi*), usmjerena prema obrazovanju (,,PonaSanje loSe obrazovanih ljudi®) i pravdi prema
ljudima koji nemaju hranu ili su mogli navesti samostalnu procjenu (specificirati). Budu¢i da
su se ispitivala i misljenja roditelja (prilagodba pitanja — Likertova skala), utvrdilo se da
misljenja uCenika oponasaju misljenja roditelja, iako u manjoj mjeri, no i jedni i drugi
naglasili su materijalnu zabrinutost oko bacanja hrane, zatim eticku te okoliSnu. Naime,
edukacija se pokazala kratkorocno uc¢inkovitom kod smanjenja ucestalosti bacanja hrane u
Skoli, kratkoro¢nog smanjenja samoprocjenjenog bacanja hrane te utjecaja na misljenje
ucenika o ekoloskim posljedicama otpada od hrane koje se ipak zadrzava, ali slabi s

vremenom. No, ni u dugoro¢nom ni u kratkoro¢nom smislu edukacija nije pokazala utjecaj na
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bacanje hrane kod kuée kao ni na percepciju bacanja hrane u Skoli. Unato¢ edukacijama o
ekoloskim posljedicama bacanja hrane, shvac¢anju poruke predavanja, zabrinutosti zbog tih
posljedica i pokazivanju dugoroc¢ne svijesti o bacanju hrane, ucenici svejedno ne bacaju manje
hrane. Mnogi znanstvenici su prethodno dokazali da povecana svijest o bacanju hrane ne
dovodi do manjeg bacanja hrane. Medutim, jo$ uvijek nije poznato kako kod djece potaknuti
stvarno odbacivanje bacanja hrane. Individualne preferencije (briga za javno dobro i
altruizam) nisu povezane s bacanjem hrane pa bi znacilo da ucenici bacanje hrane ne shvacaju
kao javno zlo te da ono nije vodeno namjerom, ve¢ je u skladu s utvrdenim ,,jazom izmedu
stavova i ponasanja“ koji je uocen i medu odraslima. Mnogi istrazivaci su takoder istaknuli
kako navike prema bacanju hrane ne moraju uvijek biti uskladene sa svijesti o navedenom
problemu. Iako djeca bacanje hrane dozivljavaju kao loSe ponasanje, ne ponasaju se U skladu
s tim kao $to je potvrdila i Sorokowska i sur. (2020). Zanimljivo je kako autori ovog
istrazivanja navode dodatne kontrolne varijable poput indeksa tjelesne mase ucenika i
njihovih individualnih kalorijskih potreba, koje bi bilo potrebno ukljuciti u analizu kako bi se

izoliralo ,,nepotrebno‘ bacanje hrane (Piras i sur., 2023).

Anton-Peset i sur. (2021) su u Spanjolskoj proveli studiju slu¢aja unutar jedne osnovne §kole
na 273 predskolaca i ucenika dobi 3-12 godina, primjenom kvalitativnih (upitnici prije i
nakon edukacije i edukacija na temu otpada od hrane) i kvantitativnih metoda (mjerenje
otpada od hrane). Analizirali su utjecaj metoda pouéavanja (didaktic¢kih intervencija) ucitelja i
ucenika, uklju¢ivanja uéenika u smanjivanje otpada od hrane na promjenu razine znanja,
svijesti i stavova o otpadu od hrane te na koli¢ine stvorenog otpada od hrane tijekom dorucka
1 rucka. Cilj koji su Zeljeli posti¢i kod nastavnika bio je pozitivniji stav prema ukljucivanju
teme otpada od hrane u nastavu, pri ¢emu su neki ucitelji radili na tome dok su drugi istaknuli
da se nadaju da ¢e i¢i u tom smjeru, iako su predlozili pojedine aktivnosti unutar razreda
poput doniranja hrane sirotiStu, koja je pred istekom roka trajanja, ukljucivanje obitelji,
izvedbe i skladanja pjesama o otpadu od hrane. Od ukupnog broja uc¢enika samo 25 ucenika 4.
razreda sudjelovalo je u didaktickim intervencijama, pri ¢emu su u nekim intervencijama
zapravo oni educirali druge ucenike (n = 248; 3-6 godina i 6-12 godina) objasnjavanjem
izradenih postera ili prezentacija na temu bacanja hrane, kako bi podigli svijest medu ostalim
ucenicima. Od tih 25 ucenika jedino 10, koji su dobili pristanke roditelja, ispunilo je upitnike

prije i nakon intervencije. Jedna od intervencija za razvoj odrzivijih obrazaca prehrane,

temeljena je na brosuri iz paketa obrazovnih materijala ,,Cini dobro: Cuvaj hranu® (FAO).

14



Medutim, uoCena je suptilna promjena stavova ucCenika nakon didaktickih intervencija i
mjerenja bacanja hrane, u kojoj je uoceno da je jedan ucenik koji je ponekad bacao uzinu
(ostalih 9 nije nikada), odluc¢io spremiti ju i pojesti kod kuce, a ucenici koji su bacali hranu
nakon rucka svaki dan ili ponekad, isto su odgovorili i nakon intervencije, jedino je bilo vise
odgovora ,,Nikada“. Zanimljivo je kako je svih 10 ucenika, na pitanje jesu li zabrinuti oko
bacanja hrane, prije intervencije odgovorilo da jesu dok je nakon intervencije dvoje od deset
odgovorilo da nisu te navelo da oni ne bacaju hranu. Kao i kod Pirasa i sur. (2023) ucenici su
isticali okolisnu dimenziju te su jo§ istaknuli socijalnu dimenziju bacanja hrane, kao
nepravednu prema ljudima koji nemaju hranu, iako je kod Pirasa i sur. (2023) ova
komponenta bila svrstana pod moralnu. Jo$ neki od svojevoljnih odgovora koje su ucenici
davali nakon intervencije bili su ,,Bacanje hrane bez njezine uporabe ili ako joj je istekao rok
trajanja®, ,,Hrana koja je pokvarena®, ,Bacanje hrane umjesto da ju se sacuva® kojom se
naglasava ideja da se otpad od hrane moze izbjeci. I prije 1 nakon intervencije ucenici SU
identificirali koncept otpada od hrane kao bacanje ili rasipanje hrane, takoder prije
intervencije su na crtezima prikazivali suosjecanje ljudi prema otpadu od hrane dok je nakon
intervencije 7 od 10 ucenika ukljuéilo nove stavke ili promijenilo one koje je inicijalno
ukljucilo kada ih se pitalo $to misle o otpadu od hrane. S obzirom na premalen uzorak ucenika
koji je smjesten u jednom sredistu (samo jedna Skola), rezultati nisu generaliziraju¢i, medutim
unato¢ malenom uzorku potvrdilo se da postavljanje uvjerljivih plakata nije dovoljno za
promjenu stavova ucenika, ve¢ su nuzne izravne akcije sa skupinama. Specificnom
didaktickom intervencijom u ucionici, provjerile su se prednosti kaskadnog ucenja jer je
skupina ucenika aktivno sudjelovala u educiranju ostalih skolskih kolega, Sto ukazuje na

pozitivan i snazniji u¢inak negoli u slucaju kada odrasla osoba prenosi znanje.

Liz Martins i sur. (2016) su takoder kao i Anton-Peset i sur. (2021) za interventne skupine
odabrali ucenike 1 ucitelje te su ispitivali u€inke dviju nutritivnih intervencija (u kratkom —
nakon 7 dana i srednjem periodu — nakon 3 mjeseca) u svrhu smanjenja otpada hrane s tanjura
uz istovremeno pracenje bacanja hrane (nakon 7 dana i 3 mjeseca od intervencije te tjedan
dana prije intervencije). Na uzorku od 212 ucenika 4. razreda iz tri osnovne $kole u gradu
Porto (Portugal), ukljucili su one koji su konzumirali hranu u $kolskoj kantini (n = 151) 1 58
ucitelja. Okupljene su bile tri skupine, dvije intervencijske (ucenici i ucitelji) i jedna kontrolna
skupina bez intervencije. U€enici su primali nutritivno obrazovanje i edukaciju o otpadu od
hrane, a ucitelji su bili usmjereni na uzroke 1 posljedice otpada od hrane te su sudjelovali u

pracenju ucéenika tijekom Skolskog obroka. Nutritivna edukacija o bacanju hrane kod djece
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ucinkovitija je u kratkom periodu u odnosu na srednji period dok je kod ucitelja u¢inkovitija u
srednjem periodu u odnosu na kratkotrajni period. Autori provedenog istrazivanja savjetuju da
se nakon najmanje 6 mjeseci od intervencije provjeri je li se zadrzalo promijenjeno ponasanje
radi potvrde ucinkovitosti nutritivne intervencije. Naime, nije poznato jesu li djeca
medusobno dijelila hranu (ne zna¢i svaki prazan tanjur da su djeca sve pojela sama), ali
rezultati su pokazali velike koli¢ine otpada nepojedene hrane, iako unutar prihvatljivog
ograni¢enja od 10 % predlozenog prema Brazilskom federalnom vije¢u nutricionista. Mi-
Sook i sur. (2011) su na uzorku od 170 ucenika osnovnih §kola na podru¢ju grada Gwangjua
(Juzna Koreja) odlucili ispitati percepciju i stavove prema ostacima hrane u Skolskim
kantinama putem upitnika i provodenjem edukacije o otpadu od hrane, pri ¢emu su utvrdili da
su ucenici zadovoljni kvalitetom i cijenom obroka, neutralni prema usluzivanju hrane, a
nezadovoljni s ljubaznosti osoblja. Utvrdena ucestalost bacanja hrane bila je 1-2 puta tjedno
gdje su istaknuli kako ucenici prvo jedu hranu koju su prethodno konzumirali. U odnosu na
kontrolnu skupinu, kod skupine koja je primala edukaciju o bacanju hrane, unos hranjivih

tvari bio je znacajno visi.

Na podru¢ju Republike Hrvatske, u sklopu diplomskog rada SuSanj (2020) provedeno je
anketno ispitivanje stavova ucenika, na uzorku od 321 ucenika triju osnovnih Skola (5.-8.
razreda) te intervjui s ravnateljima i kuhinjskim osobljem pri ¢emu je utvrdeno da je vecina

djece upoznata s problemima otpada od hrane i da imaju pozitivne stavove prema okolisu.

Sundin i sur. (2023), zapravo nisu istrazivali stavove u¢enika direktno na uzorku ucenika, ve¢
su provodenjem polustrukturiranih intervjua i pilot intervjua s kuhinjskim osobljem Zeljeli
ste¢i dubinsko razumijevanje perspektiva kuhinjskog osoblja o rasipanju povezanom sa
Skolskim obrocima, kako posti¢i da jela budu u skladu s nacelima odrZivosti, odnosno da se
smanji utjecaj na okoli§ te kategorizirati popularnost hrane. Kao i u prethodno navedenim
istrazivanjima, osim kod Pirasa i sur. (2023) i Mi-Sooka i sur. (2011), Sundin i sur. (2023)
primijenili su kvalitativne i kvantitativne metode koje se odnose na otpad od hrane (dvije
op¢ine u Svedskoj — 10 skola — 17 zaposlenika). Oni su nastojali provjeriti tvrdnju kuhinjskog
osoblja, koja se na kraju pokazala mitom, da se vise omiljene hrane baca jer ucenici uzimaju
vecée porcije hrane kako ne bi dodatno morali ¢ekati u redu, a na kraju ih ne mogu pojesti.
Preko kuhinjskog osoblja oni su utvrdivali kakvi su stavovi i ponaSanje ucenika, koji su se
pokazali suprotni od misljenja kuhinjskog osoblja jer je mjerenjem bacanja hrane potvrdeno
kako ucenici manje bacaju popularna jela u odnosu na nepopularna jela. Yen i sur. (2021) su u

svom istrazivanju odabrali pristup kreativnog rjeSavanja problema uz provodenje fokus grupe
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s 28 osnovnoskolaca (7-9 godina; Velika Britanija) jer su nastojali razumjeti kako djeca
odgovaraju na otpad od hrane u $kolama i sukladno tome koja bi rjeSenja za borbu protiv
otpada od hrane ona ponudila na temelju dvotjednog razdoblja, u kojem su ucenici
jednokratnim kamerama snimali probleme oko otpada od hrane u $koli 1 kod kuce. Rezultati
njihovog istrazivanja pokazali su jasno razumijevanje djece o posljedicama otpada od hrane
na osobnoj (posljedice prekomjerne konzumacije hrane), drustvenoj (obzirnost prema drugoj
djeci i1 siromasnima kojima bi odbacena hrana, da nije zavrsila u otpadu, mogla znaditi za
prehranu) i okoli$noj razini (pozitivni stavovi prema recikliranju hrane; svjesni negativnog
utjecaja otpada na okoli§ u smislu zagadenja vode i zemlje — predlozili su model kruzne
ekonomije i preraspodjelu hrane ljudima u potrebi). Negativne emocije koje su izrazavali u
vezi bacanja hrane bile su ljutnja, sram, tuga, uznemirenost. Sorokowska i sur. (2020) takoder
su istrazivali emocionalne i ponasajne komponente stavova djece (n = 670; 3-12 godina)
prema otpadu od hrane te su ih usporedivali sa stavovima odraslih (19-32 godine). A
zanimljiv je bio njihov pristup rjeSavanju problema tako §to su kao metodu istrazivanja
odabrali video prikaze dviju protagonistica (jedna koja baca hranu i druga koja sprema hranu)
kako bi procijenili na temelju 9-bodovnih skala svidanje/ne svidanje odredene glumice,
odnosno utvrdili njihove emocije te njihovo ponaSanje prema protagonisticama u igri
»davanja hrane i olovaka®. Njihovi rezultati pokazali su svjesnost djece da je bacanje hrane
pogresno 1 da ne odobravaju takvo ponaSanje, pri ¢emu su najpozitivnije stavove imala djeca
dobi 3 godine dok je s porastom dobi doSlo da opadanja pozitivnih stavova te zadrZavanja
negativnih stavova tijekom adolescencije prema odrasloj dobi. Znacajno ogranienje ovog
ispitivanja koje je potrebno naglasiti je u tome Sto su samo glumice bile uklju¢ene u video
prikaze §to oznacava nejednakost s obzirom na spol pa su tako i stavovi u€enika bili pod
utjecajem jednog spola i vjerojatnijeg izrazavanja empatija. Riekstina-Dolge i sur. (2019) su
na uzorku 196 ucenika dobi 11-17 godina (5 $kola) u Vidzeme regiji u Latviji, analizirajuci
stavove uéenika prema Skolskim obrocima pomocu upitnika 0 zadovoljstvu obrocima, utvrdili
kako 82 % ucenika nije razmis$ljalo uopée o bacanju hrane, medutim 86 % ucenika navelo je
da je potrebno smanjiti bacanje hrane u skolama. 41 % ucenika je mislilo da stvara manje od
0,5 kg nepojedene hrane dok je 12 % mislilo da stvara 3 ili viSe kg otpada od hrane tjedno,
stoga je tih 12 % ucenika istaknulo i da ne pojedu cijele porcije hrane 3-4 puta tjedno.
Literatura predlaze dugorocne, interaktivne i kontinuirane intervencije za postizanje znacajnih
rezultata u smjeru otpada od hrane, pri ¢emu bi pitanja priustivosti i isplativosti bila klju¢na
kod buducih istrazivanja (Piras i sur., 2023; Liz Martins i sur., 2016).
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3. EKSPERIMENTALNI DIO

3.1.  ISPITANICI

U anonimnom ispitivanju sudjelovali su ucenici 4., 6. i 8. razreda (10-15 godina; generacija
rodenih 2008.-2013.) kako bi se usporedili njihovi stavovi s obzirom na spol, dob, mjesto
stanovanja (selo, grad), oblik stanovanja (kuca, stan) i Skolu (dodatna analizirana
komponenta). Za Cetvrte razrede uzet je raspon godina 10-11 godina, za Seste razrede 12-13
godina, a za osme razrede 14-15 godina jer nemaju svi uéenici jednak broj godina u razredu,
Sto primjerice uvelike ovisi o mjesecu rodenja i samom pocetku i kraju (trajanju) Skolske
godine, iako bi i donja i gornja granica raspona godina odgovarala dvjema razredima (npr.
ako je 4. razred 10-11 godina, 10 godina imaju i uéenici 3. razreda dok 11 godina i ucenici 5.
razreda), medutim, radi lakSe obrade podataka uzet je samo raspon godina, to¢nije gledao se
razred. Na temelju potpisanih suglasnosti roditelja i razrednika i vlastitog usmenog pristanka,
ucenici su mogli sudjelovati u istrazivanju. Ispitivanje je provedeno u razredima (Skolskim
ucionicama) za vrijeme, odnosno na pocetku satova predmetne ili razredne nastave u trajanju
od 5 do 7 minuta. Konacan broj ucenika ¢iji su odgovori bili uklju¢eni u obradu bio je 172 i to
su bili oni, koji su na vrijeme donijeli suglasnost roditelja i u potpunosti ispunili sve odgovore
na anketna pitanja (iskljuceni iz obrade: 13 neispravno popunjenih anketa i 51 anketa bez

suglasnosti).

3.2.  ANKETNI UPITNIK

Ispitivanje stavova ucenika o otpadu od hrane i navikama u vezi bacanja hrane provedeno je u
svibnju i lipnju 2023. godine unutar triju osnovnih §kola: OS ,,Podolice” Koprivnica, OS
,Mihovil Pavlek Miskina“ Pelekovec i OS ,,Fran Koncelak“ Drnje. Iako je ispitivanje stavova
ucenika u pocetku bilo zamisljeno kroz online upitnik (Google obrazac), zbog prilagodbe
uvjetima u Skolama, ispitivanje je provedeno u obliku pismenog upitnika (word dokument
Prilog I), pod nadzorom diplomandice nutricionistkinje i razrednika/nastavnika. U dogovoru s
ravnateljima u svaku $kolu dogovorena su po dva dolaska. Prilikom prvog dolaska ucenici i

razrednici bili su upoznati s ciljevima istrazivanja te je ispitan interes o sudjelovanju u
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ispitivanju uz podjelu pisanih suglasnosti za razrednike (Prilog I1) i roditelje (Prilog Il1), zato
Sto se radilo o maloljetnim osobama. Nakon prikupljenih suglasnosti, prilikom drugog
dolaska bila je provedena anketa (Prilog I). Ona je pripremljena nakon proucavanja sli¢nih
istrazivanja o ponaSanjima i stavovima osnovno$kolaca prema hrani i otpadu od hrane te
koriStenih materijala i metoda, a sastojala se od 7 kratkih pitanja, koja su se odnosila na
ispitivanje njihovih stavova o otpadu od hrane, i sociodemografskih karakteristika (5 pitanja).
Razumljivost pitanja na skupinama ucenika prema razredima nije ispitana, s obzirom da su
ucenici ispunjavali pismenu anketu i mogli direktno, prilikom provodenja ankete, postaviti

pitanja ukoliko su im pitanja ili odgovori bili nejasni.

Pitanja (1., 4. i 5.) postavljena su na temelju rada Pirasa i sur. (2023), 2. pitanje na temelju
rada Riekstine-Dolge i sur. (2019) te Mi-Sooka i sur. (2011), 3. pitanje prema Pesetu i sur.
(2021) dok su 6. i 7. pitanje osmisljeni. Prvo pitanje odnosilo se na misljenje ucenika o
bacanju hrane, a moguci odgovori bili su: ,,LoSe djeluje na okolis“, ,,Predstavlja gubitak
novaca“, ,Karakteristicno ponasanje bogatih ljudi, ,Karakteristicno ponasanje siromasnih
ljudi®, ,,Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu®, ,,Nepravedno je prema ljudima koji
uzgajaju 1 pripremaju hranu“. Drugo pitanje odnosilo se na tjedne ucestalosti bacanja hrane
nakon Skolskog obroka te su bili ponudeni odgovori: ,,4-5 puta tjedno®, ,,3 puta tjedno®, ,,1-2
puta tjedno®, ,,Nikada“. Trece pitanje obuhvatilo je zabrinutost ucenika oko svakodnevnog
bacanja hrane, primjerice u Skolama, kucanstvima, trgovinama, restoranima dok Cetvrto
pitanje znacajnost da ucenicima manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao otpad pri ¢emu su
ucenici u oba pitanja mogli birati izmedu odgovora: ,,Da“, ,,Ne*, ,Ne razmiSljam o tome*.
Peto pitanje vezano je uz ponudu hrane u Skolskoj kantini koja bi, prema misljenju ucenika,
bila najbolja za postizanje smanjenja otpada od hrane, stoga su bili navedeni odgovori:
,Hrana dobrog mirisa“, ,,Hrana dobrog okusa“, ,,Lijepo servirana hrana®, ,,Hrana dobrog
mirisa, okusa i lijepog serviranja, , Hrana koju najvise volim®, ,,Manje porcije hrane®. Sesto
pitanje odnosilo se na najve¢i utjecaj na stavove ucenika, a ponudeni odgovori bili su:
,Obitelj“, ,,Ucitelji*, ,,Kuhinjsko osoblje®, ,,VrSnjaci (Skolski kolege i prijatelji)*, ,,Mediji i
drustvene mreze (influenceri)“. Sedmim pitanjem ispitivala se upoznatost uéenika s
pojedinim reklamnim ili druStvenim poticajima, stranicama za smanjenje otpada od hrane
poput sljede¢ih: ,Ja Bolji Gradanin“ (Konzum), ,,Odbacimo lose navike, a ne hranu!*
(Reciklopedija akademija- Konzum), ,,Reci ne¢u hrani u smec¢u!* (Kaufland), ,,Za ljepsu
nasu!“ (Fond za zastitu okoli$a i energetsku ucinkovitost), ,,Kako smanjiti otpad od hrane?

(Facebook), ,,Pojedi, podijeli, hrana nije otpad!* (Ekovjesnik - Ministarstvo poljoprivrede),
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,Hrana nije otpad, i ja mogu utjecati!* (Ministarstvo poljoprivrede) ili su mogli odabrati
,,Upoznat/ta sam sa svim navedenim poticajima/stranicama*“ ili ,,Nisam upoznat/ta ni s jednim
od navedenih poticaja/stranica“. Pitanja o sociodemografskim karakteristikama ispitanika,
odnosila su se na podatke o spolu, dobi, osnovnoj $koli, mjestu stanovanja (selo, grad) i

obliku stanovanja (kuca, stan).

3.3. OBRADA PODATAKA

Obrada podataka provedene ankete izvedena je pomocu programa MS Excel 2010 (Microsoft
Office Professional Plus 2010) i programske podrske R (verzija 3.5.2-win) uz primijenjeno
korisnicko okruzenje RStudio (verzija 1.1.463.exe). Program MS Excel koriSten je za rucni
unos podataka (ispitivanje je bilo u pismenom obliku) i analize (prebrojavanje i izraCunavanje
postotaka odgovora, izrada tablica i grafickih prikaza). Program RStudio sluzio je za
provedbu matrice korelacija izmedu sociodemografskih karakteristika (nezavisne varijable —
prediktori) i postavljenih pitanja i odgovora (zavisne varijable — Kkriteriji) za utvrdivanje
funkcionalne povezanosti izmedu varijabli (koeficijenti korelacije) te modela viSestruke
linearne regresije metodom najmanjih kvadrata primjenom Im() funkcije (Fakultet strojarstva
i brodogradnje, 2008). Visestruka linearna regresija posluzila je za predvidanje utjecaja
sociodemografskih varijabli - spola, razreda, osnovne Skole, mjesta (selo/grad) i oblika
(kuca/stan) stanovanja (nezavisne varijable) na davanje odgovora na postavljena pitanja
(zavisne varijable), odnosno za dobivanje P vrijednosti kako bi se utvrdila statisticka
znacajnost, to¢nije uzro¢no-posljedi¢na (statistiCka) povezanost izmedu zavisnih i nezavisnih
varijabli. Za tumacenje dobivenih rezultata statistiCke analize uzet je 95 %-tni interval
pouzdanosti. Takoder radi utvrdivanja jacine povezanosti izmedu zavisnih i nezavisnih
varijabli interaktivno te intraaktivno, uz koeficijente korelacije dobivene pomoc¢u matrice
korelacija, za pojedine varijable izratunati su i koeficijenti determinacije (r?) koji govore o
jacini veze izmedu varijabli, odnosno izrazavaju postotak promjena zavisnih varijabli koje su
nastale promjenama nezavisnih varijabli, a dobiveni su kvadriranjem koeficijenata korelacije
(r) (Fakultet strojarstva i brodogradnje, 2008). Ako su dobiveni koeficijenti korelacije izmedu
+ 0,26 + 0,50 povezanost izmedu varijabli je slaba, a sve vrijednosti ispod tog raspona nisu se

uzimale u obzir zbog ne postojanja povezanosti (Colton, 1974).
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4. REZULTATI | RASPRAVA

Ciljevi ovog istrazivanja bili su ispitati stavove ucenika 4., 6. i 8. razreda osnovnih $kola 0
otpadu od hrane, praksama u vezi bacanja hrane i druStvenih ¢imbenika koji utjeCu na
oblikovanje njihovih stavova (tablice 2-10). Osim navedenog, dodatno se Zeljelo ispitati
razlikuju li se stavovi u¢enika izmedu razreda u dvogodisnjem razmaku (4. i 6. razred —
skupina I; 6. i 8. razred — skupina Il), kako bi se ispitalo postoji li razlika u ponasanju

prelaskom u doba adolescencije (tablice 11-16).

Istrazivanje Sorokowske i sur. (2020) pokazalo je da se stavovi djece o otpadu od hrane
pocinju dobro utvrdivati u dobi 6-7 godina (1. razred) te pozitivno ustaljivati u dobi 8-9
godina (2.-3. razred) dok se ponasajne komponente stavova javljaju u dobi 10-12 godina.
Medutim, njihovim istrazivanjem ipak nisu obuhvacéeni stavovi i ponaSanje u punom
razdoblju adolescencije (12-18 godina - 6.-8. razred osnovne Skole i srednja $kola), i
koriStena je drugacija metodologija istrazivanja (nije klasi¢na anketa ve¢ video prikazi, 9-
bodovne slikovne skale, igre ,,davanja hrane i olovaka®). Naime, medu ucenicima postoji
svijest da je bacanje hrane loSe ponaSanje, No istrazivanjima je utvrdeno kako njihovo
ponasanje nije u skladu sa stavovima 0 bacanju hrane (Piras i sur., 2023; Sorokowska i
sur., 2020). Na stavove ucenika o otpadu od hrane uz obitelj, utje¢u mediji i druStvene
mreZe jer su i djeca zapravo mladi potroSaci (pripadnici generacije Z: rodeni u razdoblju
1995.-2015. godine) koji su izlozeni velikom utjecaju drustvenih mreza (Clement i sur.,
2023).

U daljnjem prikazu rezultata usporedivani su svi razredi (dobi) (tablice 2-10), potom
skupine razreda (4. i 6. razred te 6. i 8. razred) (tablice 11-16) po svim sociodemografskim
varijablama (slike 1-2; tablica 1) pri ¢emu su utvrdene slabe povezanosti izmedu pojedinih
varijabli te ucinak spola, razreda, mjesta stanovanja i $kole kao statisti¢ki znacajnih

prediktora pojedinih odgovora na pitanja (dobro opisuju ishode odgovora).
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4.1. ISPITANICI

U ukupnom uzorku od 172 sudionika, ucenici su gotovo podjednako raspodijeljeni prema
spolu, ali ipak prevladavaju djevojcice 53 % (n = 92) (slika 1). Na razini svih $kola, najvise je
sudjelovalo ucenika iz 4. razreda (10-11 godina) 42 %, zatim iz 8. razreda (14-15 godina) 32
%, a najmanje ucenika 6. razreda (12-13 godina) 26 % (slika 2). Ipak najveéem broju ucenika
4. razreda pridonijeli su uéenici OS ,,Fran Koncelak* Drnje i njihovih podruénih $kola, a 6. i
8. razredu ucenici OS ,,Podolice” Koprivnica (tablica 1). Unutar razreda, jedino je u 8.
razredima bilo vise djecaka (53 %) nego djevojCica (tablica 1). S obzirom na preostale
sociodemografske karakteristike, prema mjestu stanovanja, odnosno obliku stanovanja vise
ucenika stanuje na selu (56 %; n = 96) (jer su u istrazivanje bile ukljuc¢ene dvije seoske Skole,
stoga je 1 dobiveni uzorak ucenika bio veci), odnosno u ku¢ama (96 %; n = 165) dok manji

broj ucenika stanuje u gradu 1 u stanu (tablica 1).

47 %

B Djedak

0,
53 % m Djevojcica

Slika 1. Udio ucenika prema spolu — djevoj¢ice (n = 92) i djecaci (n = 80)
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26 %

42 %

=4 RAZRED

m6. RAZRED

m 8. RAZRED

Slika 2. Udio ucenika prema razredu — 4. razred (n = 72), 6. razred (n = 45),
8. razred (n = 55)

Tablica 1. Prikaz sociodemografskih karakteristika uc¢enika (n =172)

SOCIODEMOGRAFSKE RAZRED
KARAKTERISTIKE UKUPNG
4. RAZRED | 6. RAZRED | 8. RAZRED Udio pojedine
sociodemografske
SPOL 2 45 55 172 karakteristike s
Djecak 31 20 29 80 obzirom na
ukupni broj
Udio djecaka 43 44 53 uéenika
Djevojcica 41 25 26 92
Udio djevojcica 57 56 47
OSNOVNA SKOLA
Podolice Koprivnica 23 23 31 77 45
Fran Koncelak Drnje 47 14 15 76 44
Mihovil Pavlek Miskina 5 8 9 19 11
belekovec
MJESTO STANOVANJA
Selo 49 23 24 96 56
Grad 23 22 31 76 44
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Tablica 1. Prikaz sociodemografskih karakteristika u¢enika (n = 172) — nastavak

RAZRED U_dlo pojedine
sociodemografske
SOCIODEMOGRAFSKE UKUPNO karak_terlstlke S
KARAKTERISTIKE obzirom na
4, RAZRED | 6. RAZRED | 8. RAZRED ukupni broj
ucéenika
OBLIK STANOVANJA
Kuca 72 41 52 165 96
Stan 0 4 3 7 4

4.2. STAVOVI UCENIKA OSNOVNIH SKOLA O OTPADU OD HRANE

Djelomi¢no sukladno literaturi (Piras i sur., 2023), odgovori na prvo pitanje koji se
odnose na bacanje hrane koncipirani su tako da obuhvate ekolosku, materijalnu i moralnu
komponentu stava. Ekoloska komponenta stava bili su odgovori (,,LoSe djeluje na
okolis*), materijalna (,,Predstavlja gubitak novaca®; ,,Karakteristi¢cno ponaSanje bogatih
ljudi®; ,, Karakteristiéno ponasanje siromasnih ljudi*) i moralna (,,Nepravedno je prema
ljudima koji nemaju hranu*; ,,Nepravedno je prema ljudima koji uzgajaju i pripremaju
hranu®) (tablica 2). Vise od polovine ispitanika (59,3 %; n = 102) dalo je odgovor da je
bacanje hrane nepravedno prema ljudima koji nemaju hranu; na drugom mjestu bio je
odgovor da ,,LoSe djeluje na okolis*“ (14,5 %; n = 25), a na tre¢em da ,,Predstavlja gubitak
novaca“ (12,2 %; n = 21) dok je na Cetvrtom mjestu bio odgovor ,,Nepravedno je prema

ljudima koji uzgajaju i pripremaju hranu® (8,7 %; n = 15).

Najmanji udio ucenika (5,2 %) smatra da je ono karakteristicno ponaSanje bogatih (2,9
%; n = 5) i siromasnih ljudi (2,3 %; n = 4) (tablica 2). Nepravdu prema ljudima koji
nemaju hranu (59,3 %) isticale su djevojéice (n = 61), ucenici koji zive u ku¢ama (n = 99)
I na selu (n = 61), te ucenici 4. razreda (n = 46). Prema rezultatima visestruke linearne
regresije, spol je jedini prediktor raspodjele odgovora i razlike izmedu djecaka i
djevojcica (P < 0,05), Sto je u skladu s istrazivanjem Pirasa i sur. (2023). Djevojcice su
znacajno viSe od djecaka isticale odgovore vezane uz moralnu komponentu (nepravda) -
bacanje hrane je nepravedno prema ljudima koji nemaju hranu i onima Kkoji uzgajaju i
pripremaju hranu, dok su djecaci vise isticali da predstavlja gubitak novca (materijalna
komponenta) i loSe djeluje na okolis (ekoloska komponenta) (P < 0,05). Odgovori
ucenika prema dobi, Skoli, mjestu i1 obliku stanovanja nisu se pokazali statisticki

znacajnima (P > 0,05) Sto znaci da nema dovoljno dokaza postojanja razlike (tablica 2).
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Tablica 2. Odgovori ispitanika u vezi bacanja hrane po sociodemografskim varijablama

Lose Predstavlja | Karakteristicno | Karakteristi¢no Nepravgdnp I€ Nepravgdnp Je
A . . . prema ljudima prema ljudima
Parametar djeluje gubitak ponasanje ponasanje Koii - - s
" T . v o1 Teeo qs 0ji nemaju koji uzgajaju i
na okolis novaca bogatih ljudi | siroma$nih ljudi h ) .
ranu pripremaju hranu
Ukupno (n) 25 21 5 4 102 15
Spol
Djecaci 13 15 3 3 41 5
Djevojcice 12 6 2 1 61 10
P vrijednost 0,024*
Koeficijent korelacije 0,18
Koeficijent determinacije 0,03
Razred
4. razred 10 5 3 3 46 5
6. razred 6 5 2 1 27 4
8. razred 9 11 0 0 29 6
P vrijednost 0,358
Koeficijent korelacije -0,08
Koeficijent determinacije -0,01




Tablica 2. Odgovori ispitanika u vezi bacanja hrane po sociodemografskim varijablama - nastavak

LoSe Predstavlja | Karakteristicno | Karakteristicno Nrt_%eprggvlgggf nj] Z Nfepr);zvleﬂglo n{g
Parametar djeluje gubitak ponasanje ponasanje pko'i ngma'u pko'i Uz Ja'a'u i
na okolis novaca bogatih ljudi | siromasnih ljudi ) J <0Ji uzgajay
hranu pripremaju hranu
Ukupno (n) 25 21 5 4 102 15
Osnovna §kola
Podolice Koprivnica 11 12 3 0 42 9
Fran Koncelak Drnje 10 8 2 4 48 4
Mihovil Pavlek Miskina 4 1 0 0 12 9
belekovec
P vrijednost 0,856
Koeficijent korelacije 0,03
Koeficijent determinacije 0,00
Mjesto stanovanja
Selo 14 9 2 4 61 6
Grad 11 12 3 0 41 9
P vrijednost 0,999
Koeficijent korelacije -0,04
Koeficijent determinacije -0,002




Tablica 2. Odgovori ispitanika u vezi bacanja hrane po sociodemografskim varijablama - nastavak

Lose Predstavlja | Karakteristicno | Karakteristi¢no Nfepnzgvﬁggio rrjl Z Nfg;?’ﬁgg? n{:l
Parametar djeluje gubitak ponasanje ponasanje pkO'i néma.u ?(O'i Uz Ja.a.u :
na okolis novaca bogatih ljudi | siroma$nih ljudi Jh J 0Ji uzgajaj
ranu pripremaju hranu
Ukupno (n) 25 21 5 4 102 15
Oblik stanovanja

Kuca 24 21 5 3 99 13

Stan 1 0 0 1 3 2

P vrijednost 0,365

Koeficijent korelacije 0,06

Koeficijent determinacije 0,00

Vtsestrykl preflcuent 0,043

determinacije

Prilagodeni koeficijent 0014

determinacije

*Vigestruka linearna regresija (P < 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti
korelacija - r); zatvoreno pitanje (jedan moguci odgovor)
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Suprotno dobivenim rezultatima u ovom istrazivanju, Piras i sur. (2023) su u ispitivanju ucenika
dobi 10-11 godina (Italija), dokazali da djevojCice pokazuju znatno veéu materijalnu brigu za
bacanje hrane, to¢nije misle da je to bacanje novaca i ponasanje tipi¢no za bogate ljude. Stavovi
ucenika o bacanju hrane bili su usmjereni prvenstveno na materijalnu zabrinutost (78 %), zatim
moralnu (48 %) 1 okoliSnu (28 %) dok su se moralna 1 ekoloSka zabrinutost mijenjale tijekom
valova provedbe ispitivanja ovisno o edukaciji, stoga su tijekom drugog vala, nakon edukacije,
bile znacajnije zastupljene (Piras i sur., 2023). U sklopu ovog diplomskog rada (iako odgovori
nisu potpuno identi¢ni odgovorima Pirasa i sur. (2023)), ako se uzmu svi odgovori u obzir,
ucenici najviSe pokazuju moralnu zabrinutost u smislu kako je bacanje hrane nepravedno prema
ljudima koji nemaju te onima koji uzgajaju i pripremaju hranu (68 %; n = 117), nakon toga
okolisnu (14,5 %; n = 25) i materijalnu da predstavlja gubitak novaca te da je karakteristi¢no
ponasanje bogatih i siroma$nih ljudi (17,4 %; n = 30) (tablica 2). Takoder u istraZivanjima
Anton-Peset i sur. (2021) i Yena i sur. (2021) na uzorku uc¢enika 7-10 godina, ucenici su pokazali

zabrinutost oko utjecaja bacanja hrane na okolis.

Drugo pitanje ukljucuje ponaSajnu komponentu stava prema hrani (zadovoljstvo hranom) i
posljedi¢no otpadu od hrane jer oznacava subjektivnu procjenu ucenika o tjednoj ucestalosti
bacanja hrane nakon $kolskog obroka. Ni jedna sociodemografska karakteristika ne predvida
razliku u odgovorima na razini statisticke znacajnosti od 5 % (tablica 3). Vise od polovine
ucenika 57,6 % (n = 99) izjasnilo se da 1-2 puta tjedno baca hranu nakon skolskog obroka.
Ucenici gotovo podjednako bacaju hranu 3 puta tjedno (17,4 %; n = 30) i nikada (15,7 %; n =
27), a najmanje ucenika baca hranu 4-5 puta tjedno (gotovo svaki dan) (9,3 %; n = 16) (tablica
3). Ovakvi rezultati mogli bi predloziti donekle dobru razinu zadovoljstva ponudom jela u
Skolama, iako bi trebalo dublje prouciti uzroke takvog ponasanja i ozbiljno shvatiti kako bi se Sto

viSe smanjilo bacanje hrane u Skolama.

Zapravo usporedbom ucestalosti bacanja hrane izmedu djevojCica i djeCaka, premda nije
statistiCki znacajna razlika, moze se uociti da djevojcice ucestalije bacaju hranu 3 (n = 18) ili 4-5
puta tjedno (n = 12) uz nikada (n = 14) dok djecaci 1-2 puta tjedno (n = 51) (tablica 3). Unato¢
veéem uzorku djevojéica, mogucée objasnjenje za takvu raspodjelu odgovora prema spolu bilo bi
u izboru hrane sto posljedicno utjece na otpad nepojedene hrane ili ovisi o ustaljenim navikama
takvog ponasanja. lako ovim upitnikom nije ispitivan sam izbor hrane prema spolu da bi se
mogla uociti bolja poveznica na jednakom uzorku ucenika, anketno ispitivanje koje je provela
Caine-Bish i sur. (2009) u drzavi Ohio na osnovnoskolcima i srednjoskolcima, pokazalo je da

djecaci vise vole mesna (perad) i riblja jela, a djevojéice voce i povrée. Uz sam izbor hrane
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vazna je 1 porcija hrane pa tako vece porcije hrane dovode 1 do veceg otpada od hrane prema
Nguyenu i sur. (2023) te manje energetske potrebe djevojcica u odnosu na djecake (Favuzzi i
sur., 2020) kojima je moguée objasniti zasto djevojCice s veCom ucestalos¢u bacaju hranu nakon
Skolskog obroka. U istrazivanju Riekstine-Dolge i sur. (2019) djecaci su istaknuli da bi u sklopu
Skolskih obroka zeljeli vise mesnih jela $to potvrduje i rezultate Caine-Bish i sur. (2009). U
znanstvenoj literaturi potvrdeno je da djecaci bacaju manje hrane (Nguyen i sur., 2023) dok
djevojcice bacaju vise hrane u usporedbi s djecom sli¢ne dobi (Piras i sur., 2023; Favuzzi i sur.,
2020; Liz Martins i sur., 2020). Ovisno o utjecaju vr$njaka, koji sjede u neposrednoj blizini
(Piras i sur., 2023) i vremenu trajanja obroka, ako u¢enici jedu sporije, mogu¢ je i veéi otpad
nepojedene hrane. Subjektivnom procjenom djece 11-17 godina, ¢ija dob obuhvaca dob
ispitanika ovog diplomskog rada, koji su smatrali da stvaraju vece koli¢ine otpada od hrane
tjedno (3 ili vise kilograma), utvrdeno je bacanje hrane s uéestalos¢u 3-4 puta tjedno (Latvija)
(Riekstina-Dolge i sur., 2019) dok je prema Mi-Sooku i sur. (2011) uéestalost manja, to¢nije 1-2
puta tjedno (Japan) kao Sto su pokazali rezultati provedene ankete unutar ovog diplomskog rada.
Ujedno kako je najviSe ucenika prema spolu oznacilo da bacaju hranu 1-2 puta tjedno, tako i
prema razredu (dobi), osnovnoj $koli i stanovanju najvise se uéenika izjasnilo da bacaju hranu 1-
2 puta tjedno (tablica 3). Kod Pirasa i sur. (2023) takoder nije uo¢en utjecaj obiteljskih varijabli

(broja automobila, veli¢ine kucanstva, podrijetlo roditelja) na ucestalost bacanja hrane.

Tablica 3. Odgovori ispitanika u vezi tjedne ucestalosti bacanja hrane nakon $kolskog

obroka po sociodemografskim varijablama

Parametar 4,['1.563::;61 %Eolljr:g lt'jigrl:(t)a Nikada
Ukupno (n) 16 30 99 27
Spol
Djecaci 4 12 51 13
Djevojcice 12 18 48 14
P vrijednost 0,084
Koeficijent korelacije 0,13
Koeficijent determinacije 0,02
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Tablica 3. Odgovori ispitanika u vezi tjedne ucestalosti bacanja hrane nakon $kolskog

obroka po sociodemografskim varijablama - nastavak

Parametar 4t-j5edprl:;a %E&{:i 1£j2edprl:;a Nikada
Ukupno (n) 16 30 99 27
Razred
4. razred 9 13 42 8
6. razred 0 8 27 10
8. razred 7 9 30 9
P vrijednost 0,633
Koeficijent korelacije -0,05
Koeficijent determinacije -0,003
Osnovna §kola
Podolice Koprivnica 6 11 49 11
Fran Koncelak Drnje 9 16 36 15
g[;icl){\gigcavlek Miskina 1 3 14 1
P vrijednost 0,573
Koeficijent korelacije 0,04
Koeficijent determinacije 0,00
Mjesto stanovanja
Selo 10 19 50 17
Grad 6 11 49 10
P vrijednost 0,738
Koeficijent korelacije -0,04
Koeficijent determinacije -0,002
Oblik stanovanja

Kuca 15 30 94 26
Stan 1 0 5 1
P vrijednost 0,827
Koeficijent korelacije -0,02
Koeficijent determinacije -0,0004
Prilagodeni koeficijent -0,008

determinacije

Visestruka linearna regresija (P > 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti

determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r); zatvoreno pitanje (jedan moguéi

odgovor)
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Zanimljivo je kako su djevojcice u prvom pitanju istaknule moralne komponente bacanja hrane
znacajnije od djecaka (tablica 2) dok se u drugom pitanju (tablica 3) pokazalo da one u ve¢em broju
ucestalije bacaju hranu (3 ili 4-5 puta tjedno), ali i nikada, §to nuzno ne mora znaciti da bacaju vise
hrane od djecaka, jer navedena komponenta procjene nije ispitana (mozda odbace manju koli¢inu).
U istrazivanju Riekstina-Dolge i sur. (2019) doslo se do takvog zakljucka s obzirom na procjenu

ucenika oba spola o bacanju vece koli¢ine hrane i s veCom ucestaloscéu.

Naime, zeljelo se ispitati kako odgovor koji iskazuje bacanje hrane nepravednim prema ljudima koji
nemaju hranu (n = 102) ovisi o tjednoj ucestalosti bacanja hrane koja je izdvojena kao dodatna
nezavisna varijabla, uz sve sociodemografske varijable, te se njome htio predvidjeti ucinak
ucestalosti bacanja hrane, to¢nije ponaSanja u vezi s bacanjem hrane na stavove (razmisljanja)
ucenika, odnosno na odabir odgovora ,Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu®.
Modelom viSestruke linearne regresije jedino ucestalost se pokazala prediktorom stava o bacanju
hrane (P <0,05), odnosno utvrdilo se postojanje statistiCke znacajnosti u odabiru uéestalosti bacanja
hrane i navedenog odgovora na prvo pitanje te se ustanovilo djelomi¢no dobro pristajanje modela
na ishod zavisne varijable (odgovora) koju objasnjavaju nezavisne varijable (prilagodeni R? =
0,471). Za ni jedan drugi socidemografski parametar nije potvrdena statisticki znacajna razlika na

razini statisticke znacajnosti od 5 % (tablica 4).

Znacajnije najveci udio ucenika koji je bacao hranu 1-2 puta tjedno (60,8 %; n = 62) odabrao je
odgovor ,,Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu®. Na drugom mjestu ucenici koji su se
odlucili za isti odgovor bacali su hranu 3 puta tjedno (18,6 %; n = 19), potom nikada (11,8 %; n =
12) dok je namanji udio u¢enika bacao hranu 4-5 puta tjedno (8,8 %; n = 9) (tablica 4). S obzirom
na predvidanje odraza ucestalosti ponasanja na stav, moglo bi se pretpostaviti da je ponaSanje
ucenika djelomicno u skladu sa stavovima/svijesti o bacanju hrane te da su mozda i osobne navike
ucenika o bacanju hrane pozitivno uskladene s njihovom svijesti. lako prema Pirasu i sur. (2023),
osobne navike u¢enika prema bacanju hrane, ucestalosti bacanja hrane, ne moraju iskljucivo biti u
skladu sa svijesti o otpadu od hrane. Premda nije statisti¢ki znaCajno, moZe se uociti da su
djevojcice, ucenici 4. razreda (n = 31), oni koji zive na selu (n = 33) i u ku¢ama (n = 60) uz odgovor
,Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu®, u najveéem broju bacali hranu 1-2 puta tjedno

(tablica 4).

Takoder ispitivanje utjecaja tjedne ucestalosti bacanja hrane na davanje odgovora ,,LoSe djeluje na

Mee

okoli§* (n = 25), pokazalo se jasnim prediktorom takvog odabira odgovora na razini statisticke

znaajnosti od 1 %, a viSestruka linearna regresija potvrdila je djelomi¢no pouzdan model
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objasnjavanja ishoda odgovora jer se znaCajnim pokazala samo ucestalost bacanja hrane na
misljenje 0 bacanju hrane (prilagodeni R? = 0,342) (tablica 5). Najvise ucenika koji su procijenili
svoju ucestalost bacanja hrane 1-2 puta tjedno (56 %; n = 14), zatim nikada (32 %; n = 8) te
najmanje 4-5 puta tjedno (12 %; n = 3), odludili su se za tvrdnju da bacanje hrane djeluje loSe na
okolis (tablica 5), Sto bi moglo ukazati da se postojanje svijesti o negativnom utjecaju bacanja hrane

na okoli$, odrazava na ponaSanje u cilju smanjenja bacanja hrane.

Medutim, navedeni odgovori nisu se pokazali statisticki znaCajnima ni prema jednom
sociodemografskom parametru, osim prema ucestalosti (tablice 4 i 5) te je samo rije¢ o subjektivnoj
procjeni jer nije direktno prouCavan utjecaj stava na ponasanje ili obrnuto (primjerice pracenjem
ponasanja ucenika u $kolskoj kantini), koja moze biti viSe-manje to¢na. Giordano i sur. (2018)
naveli su kako procjenjivanje koli¢ine bacanja hrane putem upitnika moze utjecati na
podcjenjivanje bacene koli¢ine hrane zbog prisustva drustveno pozeljne pristranosti (koja nije
utvrdena u drugim studijama), premda su koli¢ina i ucestalost dvije razli¢ite varijable (Piras i sur.,
2023) zato su Piras i sur. (2023) u svom anketnom ispitivanju ukljucili ucestalost bacanja hrane
kako bi mogli bolje mjeriti stvarno ponaSanje ucenika. Zapravo prema rezultatima istrazivanja za
ucestalost bi se moglo pretpostaviti da je kod njezine procjene manja podloznost promjenama
uslijed okolnih utjecaja negoli je to slucaj kod vlastite procjene koli¢ine bacanja hrane, iako i sam
nacin ispunjavanja ankete (primjerice ako nisu kontrolirani uvjeti - prisutnost vrSnjaka, atmosfera —

ometanje, buka, vrijeme) ima utjecaj na smjer subjektivne procjene.
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Tablica 4. Odgovori ispitanika prema na misljenju da je bacanje hrane nepravedno prema ljudima koji

nemaju hranu (n = 102) i tjednoj ucestalosti bacanja hrane nakon $kolskog obroka po sociodemografskim

varijablama

Parametar Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu
Ucdestalost bacanja hrane | 4-5 puta tjedno 3 puta tjedno | 1-2 puta tjedno Nikada
P vrijednost 0,015*

Ukupno (n) 9 19 62 12

Spol
Djecaci 2 7 28 4
Djevojcice 7 12 34 8
P vrijednost 0,331
Razred
4. razred 6 7 31 2
6. razred 0 7 14 6
8. razred 3 5 17 4
P vrijednost 0,715
Osnovna skola
Podolice Koprivnica 3 5 29 5
Fran Koncelak Drnje 6 13 22 7
g;i?(\g\l,fcaﬂek Miskina 0 1 11 0
P vrijednost 0,762
Mjesto stanovanja
Selo 6 14 33 8
Grad 3 5 29 4
P vrijednost 0,856
Oblik stanovanja

Kuca 8 19 60 12
Stan 1 0 2 0
P vrijednost 0,779

ViSestruki koeficijent

determinacije 0,502

Prilagodeni koeficijent

o 0,471
determinacije

*ViSestruka linearna regresija (P < 0,05); viSestruka linearna regresija (visestruki i prilagodeni koeficijenti determinacije - R?)
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Tablica 5. Odgovori ispitanika s obzirom na misljenje da bacanje hrane lose djeluje na okolis (n = 25) i

tjednu ucestalost bacanja hrane nakon $kolskog obroka po sociodemografskim varijablama

Parametar LoSe djeluje na okoli§
Ucestalost bacanja hrane | 4-5 puta tjedno 3 puta tjedno | 1-2 puta tjedno Nikada
P vrijednost 0,009**

Ukupno (n) 3 0 14 8

Spol
Djecaci 2 0 7
Djevojcice 1 0 7 4
P vrijednost 0,351
Razred
4. razred 1 0 6 3
6. razred 0 0 4 2
8. razred 2 0 4 3
P vrijednost 0,392
Osnovna §kola
Podolice Koprivnica 1 0 8 2
Fran Koncelak Drnje 1 0 4 5
g[elicl){\s\llfcavlek Miskina 1 0 5 1
P vrijednost 0,702
Mjesto stanovanja
Selo 2 0 6 6
Grad 1 0 8 2
P vrijednost 0,451
Oblik stanovanja

Kuca 3 0 14 7
Stan 0 0 0 1
P vrijednost 0,367
ViSestruki koeficijent 0,507

determinacije
Prilagodeni koeficijent
determinacije

0,342

**\/igestruka linearna regresija (P < 0,01); viestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti determinacije - R?)
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Trece i1 Cetvrto pitanje odnose se na zabrinutost ucenika i znacajnost bacanja hrane te se njima zeli
ispitati stav ucenika prema hrani i posljedi¢no bacanju/otpadu od hrane (tablica 6 i tablica 7). Ova
dva pitanja medusobno su slabo, ali pozitivno povezana (r = 0,30, r? = 0,09, P < 0,05) (podaci nisu
prikazani u tablici jer je matricom korelacija samo za ova dva pitanja utvrdeno postojanje
medusobne povezanosti). Modelom visestruke linearne regresije utvrdeno je da razred (dob) dobro
opisuje ucinak na oba pitanja (P < 0,01) dok je 3. pitanje jos statisticki znac¢ajno s obzirom na spol
(P < 0,01), a 4. pitanje prema mjestu stanovanja (P < 0,05) (tablice 6 i 7). Matricom korelacija
utvrdena je slaba pozitivna povezanost izmedu spola i 3. pitanja (r = 0,27, r? = 0,07, P < 0,01) $to
bi znacilo da porastom nezavisne varijable raste i zavisna. U ovom slucaju to bi znacilo da s
obzirom da se odgovori na 3. pitanje statisticki zna¢ajno razlikuju izmedu spola, djevojcice u vecoj
mjeri iskazuju pozitivan stav u smjeru zabrinutosti oko svakodnevnog bacanja hrane u odnosu na
djecake (tablica 6). Povezanost razreda (dobi) i 4. pitanja (r = - 0,28, r? = - 0,08, P < 0,01) je slaba
i negativna §to bi znacilo da porastom dobi i razreda od 4. prema 8. razredu, opada potvrdan stav
ucenika prema znac¢ajnosti da njima manje omiljena hrana zavrsi kao otpad te da ucenici 4. razreda

(10-11 godina) imaju najpozitivniji stav, a 8. razredi najmanje (tablica 7).

U tre¢em pitanju pokazalo se postojanje pozitivne svijesti o bacanju hrane medu ucenicima jer je
najveci broj ucenika zabrinut $to se hrana svakodnevno baca u $kolama, restoranima, trgovinama i
kucanstvima (62,2 %; n = 107), iako djevojCice znacajnije (63,6 %; n = 68) od djecaka (tablica 6).
Sljede¢i odgovor koji su uéenici odabirali bio je ,,Ne razmiSljam o tome* (33,7 %; n = 58) dok je
najmanji broj ucenika (4,1 %; n = 7) izrazio kako nije zabrinut oko svakodnevnog bacanja hrane.
Djecaci (n = 38) gotovo dvostruko znacajnije ne razmisljaju o tome problemu, a djevoj¢ice u vecoj
mjeri jesu (n = 68), odnosno nisu (n = 4) zabrinute oko navedene problematike $to opet dovodi u
pitanje stupanj svijesti o problemu i navike u¢enika. Misljenja ucenika prema razredu (dobi) su
pozitivna te unutar svakog razreda postoji zabrinutost oko svakodnevnog bacanja hrane dok u
najmanjem broju ucenici negiraju zabrinutost. Medutim, najizraZeniju zabrinutost imaju ucenici 4.
razreda (10-11 godina) (48,6 %; n = 52), a najmanju ucenici 8. razreda (14-15 godina) (25,2 %; n =
27), iako gotovo podjednako ucenici 6. i 8. razreda (pad vrijednosti od nizeg prema viSim
razredima). Obrnuta situacija je kod odgovora ,,Ne razmisljam o tome* kod kojeg u¢enici 8. razreda
(46,6 %; n =27) u najvec¢em broju ne razmisljaju o problemu bacanja hrane, a u najmanjem udjelu o
navedenom problemu ne razmisljaju ucenici 6. razreda (25,9 %; n = 15). Negiranje zabrinutosti u
najvecem udjelu naznacili su 4. razredi (57,1 %; n = 4) dok 8. razredi najmanje (pad vrijednosti od

nizeg prema visim razredima) (tablica 6).
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Kod tumacenja rezultata vazno je naglasiti da je broj uCenika prema razredima razliit (najvise ima
ucenika 4. razreda, a najmanje ucenika 6. razreda). Moguce objasnjenje takvih rezultata bilo bi da
ucenici 8. razreda zbog vecih skolskih obaveza, to¢nije prijelaza iz osnovne u srednju Skolu, vaznih
zivotnih odluka, daljnjeg izbora Skolovanja, ne stignu razmisljati o problemu bacanja hrane, niti se
mozda posvetiti vise ucenju o tome ili medu njima nije u tolikoj mjeri potaknuta svijest o
navedenom problemu zato su vjerojatno i u manjoj mjeri zabrinuti, iako jako malen broj uopce nije
zabrinut (samo jedan ucenik). Za mlade ucenike, tj. 4. 1 6. razred pretpostavlja se da imaju vise
lekcije o hrani, iako i oni imaju $kolske obaveze, moguce da su manje optereceni od 8. razreda te da
postoji snaznija svijest o problemu bacanja hrane i zato su vjerojatno u manjem udjelu istaknuli
odgovor ,,Ne razmisljam o tome®. Prema osnovnoj $koli, mjestu i obliku stanovanja odgovori nisu
statisticki znacajni, $to zna¢i da su za navedene sociodemografske karakteristike odgovori u

najvec¢em broju potvrdni (,,Da*), a u najmanjem negacijski (,,Ne*) (tablica 6).

Rezultati istrazivanja Sorokowske i sur. (2020) pokazuju da su djeca svjesna da je bacanje hrane
lose i da cak djeca predskolske dobi te starija (6-12 godina) imaju negativan stav prema bacanju
hrane, to¢nije ne odobravaju ga kao §to i Piras i sur. (2023) navode, u¢enici pokazuju zabrinutost
oko bacanja hrane $to je potvrdeno i u anketnom ispitivanju unutar ovog diplomskog rada.
Medutim, zanimljivo je u istrazivanju Anton-Peset i sur. (2021) kako su svi ucenici (9-10 godina)
bili zabrinuti oko bacanja hrane prije didakti¢ke intervencije dok je nakon intervencije dvoje

prestalo biti zabrinuto pri ¢emu je navelo da oni ne bacaju hranu.

Tablica 6. Odgovori ispitanika s obzirom na zabrinutost oko svakodnevnog bacanja hrane po

sociodemografskim varijablama

Parametar Da Ne Ne r;iglnizjam
Ukupno (n) 107 7 58
Spol
Djecaci 39 3 38
Djevojcice 68 4 20
P vrijednost 0,001**
Koeficijent korelacije 0,27
Koeficijent determinacije 0,07
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Tablica 6. Odgovori ispitanika s obzirom na zabrinutost oko svakodnevnog bacanja hrane po

sociodemografskim varijablama - nastavak

Parametar Da Ne Ne razmisljam
o tome
Ukupno (n) 107 7 58
Razred
4. razred 52 4 16
6. razred 28 2 15
8. razred 27 1 27
P vrijednost 0,004**
Koeficijent korelacije -0,23
Koeficijent determinacije -0,05
Osnovna §kola
Podolice Koprivnica 49 2 26
Fran Koncelak Drnje 48 4 24
Mihovil Pavlek Miskina Pelekovec 10 1 8
P vrijednost 0,841
Koeficijent korelacije -0,04
Koeficijent determinacije -0,002
Mjesto stanovanja
Selo 59 5 32
Grad 48 2 26
P vrijednost 0,926
Koeficijent korelacije 0,00
Koeficijent determinacije 0,00
Oblik stanovanja

Kuc¢a 101 7 57
Stan 6 0 1
P vrijednost 0,106
Koeficijent korelacije 0,09
Koeficijent determinacije 0,008
ViSestruki koeficijent determinacije 0,132
Prilagodeni koeficijent determinacije 0,106

**\/i$estruka linearna regresija (P < 0,01); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti
determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r); zatvoreno pitanje (jedan moguéi odgovor)
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Cetvrtim se pitanjem ispitivala vaznost da u¢enicima manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao
otpad, stoga se moze uociti da je raspodjela odgovora gotovo podjednaka, no ucenici u najvecem
broju ne razmisljaju o tome (34,9 %; n = 60), zatim potvrduju (33,1 %; n = 57) te negiraju
znaCajnost (32 %; n = 55) (tablica 7). Prema razredu (dobi) (P < 0,01) najviSe znacajno je
ucenicima 4. razreda (50,9 %; n = 29) da i njima manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao otpad, a
najmanje znacajno pokazalo se ucenicima 8. razreda (15,8 %; n = 9). Osmi razredi u najveéem
broju (50 %; n = 30) ne razmisljaju je li im znacajno da hrana koja im nije omiljena zavrsi u otpadu
dok 6. razredi najmanje ne razmisljaju o tome (21,7 %; n = 13). Ucenici 6. razreda takoder u
najmanjem broju negiraju znacajnost da im manje ukusna ili omiljena hrana zavrsi kao otpad (23,6
%; n = 13). Moguce objasnjenje dobivenih rezultata bilo bi u tome da su mladi ucenici podlozniji
utjecaju kuhinjskog osoblja i ucitelja, koji ih svakodnevno okruzuju prilikom $kolskog obroka,

to¢nije da ih bolje slusaju kada im govore o vaznosti i bacanju hrane (Sundin i sur., 2023).

Prema mjestu stanovanja odgovori se isto znacajno razlikuju (P < 0,05), stoga se moze primijetiti
kako su ucenici koji zive na selu znacajnije odgovorili potvrdno (68,4 %; n = 39) i ,,Ne razmi$ljam
o tome* (51,7 %; n = 31) dok su ucenici koji Zive u gradu znacajnije odgovorili s ,,Ne* (52,7 %; n =
29). Ovakva raspodjela odgovora mogla bi se objasniti na temelju veéeg uzorka ucenika sa sela koji

su sudjelovali u ispitivanju (n = 96; 20 ucenika viSe u odnosu na grad) (tablica 7).

S obzirom da se 3. i 4. pitanje mogu medusobno povezati jer oba pokazuju odnos prema hrani i
posljedi¢no otpadu od hrane moze se uociti da su ucenici svih razreda (dobi) u znacajnom broju
zabrinuti $to se hrana svakodnevno baca (tablica 6) $to nije toliko slu¢aj kod znacajnosti o bacanju
manje omiljene/ukusne hrane, iako je 4. i 6. razredima znac¢ajno, samo u manjoj mjeri dok 8. razredi
u najvecoj mjeri ne razmisljaju o tome (njima je najmanje znacajno) (tablica 7). Takoder znacajno
vise ucenika svih razreda odabralo je odgovor ,Ne“ na 4. pitanje za razliku od 3. pitanja gdje je
uoCen izrazito nizak broj odgovora $§to bi znacilo da je jednom dijelu uéenika manje znacajna
neomiljena/neukusna hrana dok je drugom dijelu ipak znacajna (za 4. i 6. razred) (tablica 6 i 7).
Istrazivanje Mi-Sooka i sur. (2011) potvrduje da su upravo jedan od razloga bacanja hrane
neomiljena jela kao i nepopularna jela koja doprinose ve¢em otpadu od hrane (Sundin i sur., 2023)
Sto bi moglo posluziti kao objasnjenje zasto bi manje omiljena/ukusna jela mogla biti uzrok manjeg
pridavanja vaznosti da se odbace. Buduc¢i da se pretpostavlja da se 8. razredi zbog nadolazeceg
upisa i odabira srednjih $kola ne stignu dovoljno posvetiti razmisljanju o znacajnosti bacanja manje
omiljene/ukusne hrane, znacajnije su odabirali odgovor ,,Ne razmisljam o tome* u oba pitanja
(tablica 6 7).
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Tablica 7. Odgovori ispitanika s obzirom na vaznost da njima manje omiljena/ukusna hrana

zavrsi kao otpad po sociodemografskim varijablama

Parametar

Da

Ne

Ne razmisljam

0 tome
Ukupno (n) 57 55 60
Spol
Djecaci 21 30 29
Djevojcice 36 25 31
P vrijednost 0,392
Koeficijent korelacije 0,09
Koeficijent determinacije 0,01
Razred
4. razred 29 26 17
6. razred 19 13 13
8. razred 9 16 30
P vrijednost 0,006**
Koeficijent korelacije -0,28
Koeficijent determinacije -0,08
Osnovna $kola
Podolice Koprivnica 18 30 29
Fran Koncelak Drnje 36 19 21
Mihovil Pavlek Miskina Pelekovec 3 6 10
P vrijednost 0,085
Koeficijent korelacije 0,03
Koeficijent determinacije 0,001
Mjesto stanovanja

Selo 39 26 31
Grad 18 29 29
P vrijednost 0,042*
Koeficijent korelacije -0,14
Koeficijent determinacije -0,02
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Tablica 7. Odgovori ispitanika s obzirom na vaznost da njima manje omiljena/ukusna hrana

zavrsi kao otpad po sociodemografskim varijablama - nastavak

Parametar Da Ne Ne razmisljam
o tome
Ukupno (n) 57 55 60
Oblik stanovanja
Kuca 55 53 57
Stan 2 2 3
P vrijednost 0,803
Koeficijent korelacije -0,03
Koeficijent determinacije -0,001
ViSestruki koeficijent determinacije 0,104
LT

Visestruka linearna regresija (*P < 0,05; **P < 0,01); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni
koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r); zatvoreno pitanje (jedan moguéi
odgovor)

Peto pitanje nije se pokazalo statisticki znacajnim ni za jednu sociodemografsku karakteristiku
(tablica 8). U ovom pitanju ucenici SU mogli odabrati jedan ili dva odgovora za koje najvise
smatraju da bi mogli doprinijeti smanjenju bacanja hrane. Ucenici koji su se odludili za jedan
odgovor u najvecoj mjeri odabrali su odgovore: ,,Hrana dobrog mirisa, okusa i lijepog serviranja“ (n
=21), ,,Manje porcije hrane* (n = 15) te ,,Hrana dobrog okusa* (n = 14) (tablica 8). Ucenici koji su
izabrali dva odgovora, najveé¢im dijelom odgovorili su da bi to bila uz hranu dobrog mirisa, okusa i
lijepog serviranja 1 hrana koju najvise vole, zatim ,,Manje porcije hrane* te ,,Hrana dobrog okusa®,
koja je bila jos u kombinaciji s: manjim porcijama hrane, hranom koju najvise vole, hranom dobrog
mirisa (ovi podaci nisu prikazani tablino zbog nepostojanja statisticke znacajnosti, samo su
ukratko obuhvaceni tekstualno zbog jednostavnosti prikaza rezultata). Ipak promatrajuci dobivene
rezultate uCenicima su najvaznija sva tri parametra: okus, miris i serviranje hrane. Djevojice su
vjerojatno vise odabirale manje porcije hrane (n = 11) u odnosu na djecake zbog manjih energetskih
potreba kako je navedeno prema Favuzzi i sur. (2020), stoga bi im moguée bile dovoljne manje
porcije hrane. Prema Zhao i sur. (2019) pozeljna kvaliteta hrane (ukusnost, izvor okusa) navedena

je kao poticatelj smanjenja otpada od hrane dok je slaba, nepozeljna kvaliteta velika prepreka.
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Kvalitetu hrane, naéin serviranja, osobne Zzelje istaknuli su Riekstina-Dolge i sur. (2019), kao
faktore koji utjecu na prehrambene navike, odnosno na otpad od hrane. Liz Martins i sur. (2016)
naglasili su ucinkovite komplementarne strategije u smanjenju otpada od hrane koje predlazu
serviranje manjih porcija hrane i davanje izbora djeci oko veli¢ine porcija, a takoder 1 poboljSanje
senzorskih karakteristika hrane sto je u skladu s ispitivanjem stavova ucenika 0 otpadu od hrane
unutar ovog diplomskog rada jer su i sami ucenici naveli takav odgovor kao najbolju ponudu
hrane. Mi-Sook i sur. (2011) predlozili su ukusnu hranu kao metodu za smanjenje otpada od
hrane.

Tablica 8. Odgovori ispitanika s obzirom na ponudu hrane u $kolskim kantinama u cilju smanjenja

otpada od hrane po sociodemografskim varijablama

.. Hrana dobrog | Hrana .
Hrana | Hrana Lijepo . . - - Manje
: mirisa, okusai | koju 2.
Parametar dobrog | dobrog | servirana lii ooy porcije
.. ijepog najvise
mirisa | okusa hrana o . hrane
serviranja volim
Ukupno (n) 1 14 1 21 4 15
Spol
Djecaci 1 11 1 12 3 4
Djevojcice 0 3 0 9 1 11
P vrijednost 0,863
Koeficijent korelacije -0,03
Koef|C|_jent__ 0,001
determinacije
Razred
4. razred 0 4 1 6 2 9
6. razred 1 2 0 7 0 2
8. razred 0 8 0 8 2 4
P vrijednost 0,803
Koeficijent korelacije 0,05
Koef|C|_Jent__ 0,003
determinacije
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Tablica 8. Odgovori ispitanika s obzirom na ponudu hrane u $kolskim kantinama u cilju smanjenja

otpada od hrane po sociodemografskim varijablama - nastavak

.. Hrana dobrog | Hrana .
Hrana | Hrana Lijepo . . . Manje
: mirisa, okusa i koju 2
Parametar dobrog | dobrog | servirana - ooy porcije
mirisa | okusa hrana lijepog najvise hrane
serviranja volim
Ukupno (n) 1 14 1 21 4 15
Osnovna Skola
Podolice Koprivnica 1 0 6 2 5
Fran Koncelak Drnje 0 4 1 12 2 7
Mihovil Pavlek
Miskina Delekovec 0 4 0 3 0 3
P vrijednost 0,155
Koeficijent korelacije 0,02
Koef|C|_Jent } 0,0004
determinacije
Mjesto stanovanja
Selo 0 8 1 15 2 10
Grad 1 6 0 6 2 5
P vrijednost 0,155
Koeficijent korelacije 0,04
Koef|C|_Jent__ 0,002
determinacije
Oblik stanovanja
Kucéa 1 13 1 21 4 15
Stan 0 1 0 0 0 0
P vrijednost 0,730
Koeficijent korelacije -0,01
Koef|C|_Jent__ -0,0001
determinacije
Vlsestrftkl Iff)eﬁcyent 0,016
determinacije
Prilagodeni koeficijent -0,013

determinacije

Visestruka linearna regresija (P > 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti determinacije -

R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r); zatvoreno pitanje (jedan odabrani odgovor)
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Sesto pitanje, koje obuhvac¢a najveéi utjecaj drustvenih ¢imbenika (obitelji, ugitelja, kuhinjskog
osoblja, vrSnjaka, medija i druStvenih mreZa) na stavove ucenika, nije se pokazalo statisticki
znacajnim ni prema jednoj sociodemografskoj varijabli na razini znacajnosti od 5 % (tablica 9).
Najveci broj u¢enika oznacio je obitelj (59,3 %; n = 102), zatim kuhinjsko osoblje (16,3 %; n = 28),
medije i drustvene mreze (influencere) (10,5 %; n = 18), a najmanje i podjednako ucitelje i vr$njake
(Skolski kolege i prijatelji) (7 %; n = 12). Ako se pogleda raspodjela odgovora prema spolu, iako
nije statisticki znacajna (P > 0,05), moze se uociti da su djevojcice u ve¢oj mjeri odabrale obitelj (n
= 59) i ucitelje (n = 8) dok su djecaci izdvojili kuhinjsko osoblje (n = 16) te medije 1 drustvene
mreze (n = 11). VrSnjake su i uCenice i u€enici istaknuli u jednakom broju (n = 6). Jednostavnije
re¢eno, na stavove djecaka u prvom redu utjeCe obitelj, kuhinjsko osoblje, mediji i druStvene mreze
(influenceri), vrSnjaci (Skolski kolege i prijatelji) te ucitelji dok je kod djevojéica drugaciji
redoslijed, prva je obitelj, kuhinjsko osoblje, ucitelji, mediji 1 drustvene mreze (influenceri) i na
kraju vrsnjaci (Skolski kolege i prijatelji). Prema razredu (dobi), skoli, mjestu i obliku stanovanja

pokazalo se da obitelj ima najveci utjecaj na stavove uc¢enika o otpadu od hrane (tablica 9).

Opravdano objaSnjenje ovakve raspodjele odgovora, gdje su ucenici istaknuli obitelj i kuhinjsko
osoblje kao najveci utjecaj na njihove stavove, a uditelje i vrSnjake najmanje, bilo bi u tome da
djeca ipak najviSe vremena provode sa svojim obiteljima pa su mozda i privrZeniji roditeljima,
stoga u viSe situacija mogu promatrati njihovo ponasanje i ¢uti njihove stavove dok su u skoli
kratkotrajnije (5 dana tjedno; ograni¢eno tijekom Skolskih praznika) izloZeni utjecajima ucitelja i
vr$njaka. Prilikom obroka najvise su u doticaju s kuhinjskim osobljem u smislu podjele hrane koje
im posluzuje jela te vjerojatno ima veci utjecaj od uclitelja koji su sa strane, iako mogu 1 oni
nadgledati podjelu obroka. Buduci da edukacija na temu otpada od hrane u $kolama nije redovita ni
definirana odredenim brojem sati, nego povremena i proizvoljna tijekom godine, nije zacudujuce
Sto ucitelji, ali i vrsnjaci, koji bi mogli poducavati jedni druge tijekom nastave, imaju najmanji
utjecaj na stavove ucenika. Iznenadujuce je Sto ucenici nisu u ve¢em broju istaknuli utjecaj medija 1
drustvenih mreza s obzirom na digitalna vremena i $iroku dostupnost informacija putem interneta.
Razumljivo je da je kuhinjsko osoblje nakon obitelji najutjecajnije zbog direktno interaktivnog
kontakta i moguceg utjecaja §to pokazuje da je ipak snaznija izravna i bliska komunikacija kao §to
su potvrdili Young i sur. (2017) da drustvene mreZe i trgovci ne mogu znaajnije utjecati na
ponasanje potrosaca ni u dovoljnoj mjeri ponoviti u¢inak na smanjnje bacanja hrane kao §to to
mogu interakcije ,,licem u lice®. Mogu¢i razlog zasto su mediji manje utjecajni na stavove ucenika
bio bi da ucenici nisu previSe zainteresirani za temu otpada od hrane pa ne proucavaju vise i

dodatno o toj temi dok su u Skoli unato¢ svojim (ne)zainteresiranostima ipak vise izloZeni u sklopu
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nastave, obroka, ali i taj $to je na nastavi i u $kolama ograni¢eno koristenje mobitela, a kod kuce
imaju druge obaveze poput ucenja, pisanja domacih zadaca, dodatnih sportskih aktivnosti pa nisu

toliko usmjereni na medije i druStvene mreze.

Istrazivanje Pirasa i sur. (2023) pokazuje kako misljenje roditelja o bacanju hrane ni strogost
njihovog stava prema djeci koja bacaju hranu nemaju utjecaj na ponaSanje djece prema bacanju
hrane, medutim ustanovilo se da ipak mis$ljenja djece o bacanju hrane oponasaju misljenja roditelja.
lako unutar ovog diplomskog rada nije ispitivan direktan utjecaj bliskih ljudi na ponasanje ucenika,
ipak stavovi prethode ponasanju, odnosno oni se odrazavaju na ponasanje (kako bi se izvrsilo
odredeno ponaSanje mora postojati i odreden stav prema kojemu se djeluje). Riekstina-Dolge i sur.
(2019) u svom istrazivanju na uéenicima dobi 11-17 godina (Latvija) navode utjecaj roditelja i
ucitelja te obiteljske prehrambene navike kao utjecajne faktore na prehrambene navike i otpad od
hrane. Zhao i sur. (2019) naveli su kako ucenici (9-13 godina) dozivljavaju perspektive svojih
roditelja i $kolskih kolega kao svoje (npr. ucenici naveli da roditelji ne vole bacanje hrane, stoga se
trude pojesti sve da se hrana ne baca). Takoder utvrden je medusobni utjecaj vr$njaka, koji sjede
blizu u Skolskoj kantini, na povecano bacanje hrane, ali ne i prijatelja ili ucenika koji se smatraju
popularnima (Piras i sur., 2023) kao §to su potvrdila prethodna istrazivanja Crosnoe i sur. (2003)
utjecaj prijatelja te Cillessena i sur. (2007), Pal i sur. (2016) utjecaj popularne djece (Piras i sur.,
2023). Yen i sur. (2021) istrazivali su na uzorku od 28 osnovnoskolaca dobi 7-9 godina (Velika
Britanija) njihovo razumijevanje i moguca rjeSenja za problem otpada od hrane pri ¢emu su ucenici
istaknuli nadzor ucitelja (primjerice kod djece koja imaju slabije izrazenu samoregulaciju ili kada je
slatka ili pozeljnija hrana ponudena da mogu usmjeriti u¢enike hoce li im mozda biti previse hrane
koja ¢e se baciti, a moguce da nece biti ni dovoljno hrane za druge ucenike), medusobno pracenje
kolega, potporu obitelji. Ucenici istiu samoregulaciju na drustvenoj i individualnoj razini umjesto
edukacije koju provode odrasli $to zna¢i da medusobnim utjecajem vrs$njaka, djeca imaju vaznu
ulogu u isticanju otpada od hrane u Skolama, to¢nije mogu pozitivno djelovati u cilju smanjenja
otpada od hrane (Yen i sur., 2021). Naime, rezultati provedenih istrazivanja vise se odrazavaju na
ponasanje ucenika, nisu nuzno istaknuti utjecaji na stavove ucenika, no stav i ponasanje su
povezani, samo nekada stav ne mora dovesti do pozeljnog ponasanja jer postoji ,,jaz (nesklad)
izmedu stavova i ponasanja“ $to je potvrdeno prema Pirasu i sur. (2023) i kao §to navode Clement i
sur. (2023) postoji razlika izmedu zabrinutosti za okoli§ i ponaSanja kod mladih potrosaca
(generacija Z). Jedino su Anton-Peset i sur. (2021) na uzorku od 25 ucenika 4. razreda (9-10
godina) (Spanjolska), koristeéi metode poucavanja medu u¢enicima, pokazali kako postavljanje

uvjerljivih plakata nije dovoljno za promjenu stavova ucenika, ve¢ su nuzne izravne akcije
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sa skupinama ucenika u ucionicama §to oznafava pozitivan i1 ja¢i ucinak kada ucenici aktivno
sudjeluju u osvjestavanju svojih vr$njaka u Skoli nego kada odrasla osoba prenosi informacije

ucenicima (jaci je utjecaj vrsnjaka).
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Tablica 9. Odgovori ispitanika s obzirom na najveci drustveni utjecaj na njihove stavove po sociodemografskim varijablama

Vrinjaci (Skolski kolege

Mediji i druStvene mreze

Parametar Obitelj | U¢itelji | Kuhinjsko osoblje i prijatelji) (influenceri)
Ukupno (n) 102 12 28 12 18
Spol
Djecaci 43 4 16 6 11
Djevojcice 59 8 12 6 7
P vrijednost 0,077
Koeficijent korelacije -0,13
Koeficijent determinacije -0,02
Razred

4. razred 48 2 17 4 1
6. razred 20 3 6 8
8. razred 34 7 5 0 9
P vrijednost 0,200
Koeficijent korelacije 0,09
Koeficijent determinacije 0,008
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Tablica 9. Odgovori ispitanika s obzirom na najveci drustveni utjecaj na njihove stavove po sociodemografskim varijablama - nastavak

Vrinjaci (Skolski kolege

Mediji i druStvene mreZze

Parametar Obitelj | U¢itelji | Kuhinjsko osoblje i prijatelji) (influenceri)
Ukupno (n) 102 12 28 12 18
Osnovna skola
Podolice Koprivnica 46 5 11 8
Fran Koncelak Drnje 42 7 16 4 7
l]sdeli(;(\g\l, :Cavlek Miskina 14 0 1 1 3
P vrijednost 0,171
Koeficijent korelacije -0,02
Koeficijent determinacije -0,0004
Mjesto stanovanja

Selo 56 7 17 6 10
Grad 46 5 11 6 8
P vrijednost 0,173
Koeficijent korelacije -0,01
Koeficijent determinacije -0,0001
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Tablica 9. Odgovori ispitanika s obzirom na najveci drustveni utjecaj na njihove stavove po sociodemografskim varijablama - nastavak

Vrsnjaci (Skolski kolege

Mediji i druStvene mreze

Parametar Obitelj | Ué¢itelji | Kuhinjsko osoblje i prijatelji) (influenceri)
Ukupno (n) 102 12 28 12 18
Oblik stanovanja
Kuca 98 12 27 12 16
Stan 4 0 1 0 2
P vrijednost 0,404
Koeficijent korelacije 0,06
Koeficijent determinacije 0,004
Vi§estr{4ki Iff)eﬁcijent 0038
determinacije ’
Prilagodeni koeficijent 0,009

determinacije

ViSestruka linearna regresija (P > 0,05); visestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r);

zatvoreno pitanje (jedan mogu¢i odgovor)
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Odgovori na sedmo pitanje prikazani su u tablici 10. Sedmo pitanje nije se kao ni drugo, trece, peto
ni Sesto pitanje pokazalo statisticki znac¢ajnim na razini statistiCke znacajnosti od 5 % ni za jednu
sociodemografsku karakteristiku. Medutim, promatrajuci zastupljenost pojedinih odgovora moze se
uociti da su ucenici u najve¢em broju odabirali Kauflandovu reklamnu inicijativu ,,Reci ne¢u hrani
u smecu!“ (27,9 %; n = 48) sto bi se moglo objasniti uo¢avanjem reklame na televiziji ili prilikom
odlaska u trgovinu s roditeljima pa se tu moze pretpostaviti i obostrani utjecaj roditelja i trgovackih
politika na djecu, ali i mogu¢ utjecaj djece na roditelje jer i oni mogu utjecati na stavove svojih
roditelja, odnosno ponasanje odraslih (Yen i sur., 2021), primjerice upuéivanjem na poticajne
reklame ili edukacijom u $kolama na temu otpada od hrane (Anton-Peset i sur., 2021). Naime, 37
ucenika (22 %) nije uopce upoznato ni s jednim od navedenih poticaja/stranica za smanjenje otpada
od hrane dok je 25 ucenika (15 %) upoznato sa svim navedenim stranicama/poticajima. Isto tako
vidljivo je kako je najmanji broj ucenika, samo troje (dvije djevojCice 1 djecak), upoznat sa
stranicom ,,Kako smanjiti otpad od hrane?* (Facebook). Ukoliko bi se uSlo u dublje razmatranje
prema spolu, iako nema statisticki znacajne razlike, djecaci (n = 23) u najvecoj mjeri nisu upoznati
ni s jednim od navedenih poticaja/stranica za smanjenje otpada od hrane dok je vise djevojcica (n =
17) u odnosu na djeCake upoznato sa svim navedenim stranicama/poticajima $to bi se moglo
objasniti nedostatkom zainteresiranosti/vremena za dodatno informiranje o problematici otpada od
hrane kod djecaka. Ucenici su zatim jo$ upoznati sa sljede¢im stranicama: ,,Za ljepsu nasu!“ (9,3 %;
n = 16), ,,Ja Bolji Gradanin® (8,1 %; n = 14), ,,Odbacimo loSe navike, a ne hranu!*“ (7,6 %; n = 13)
(tablica 10).
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Tablica 10. Odgovori ispitanika s obzirom na upoznatost s pojedinim reklamnim ili drustvenim poticjajima/stranicama za smanjenje otpada od hrane po

sociodemografskim varijablama

Odbacimo Za ljepSu POJ.e.d'f Hrana nije Nisam
v . . " Kako podijeli, - .
.. | loSe navike,a | Recineéu | nasu! (Fond g ] otpad, i ja upoznat/ta ni
Ja Bolji ne hranu! hrani u 2 Zadtitu smanjiti hrana nije moa Upoznat/ta sam sa s iednim od
Parametar | Gradanin . , s otpad od otpad! nogu svim navedenim J .
(Reciklopedija | smecu! okolisa i L utjecati! L . navedenih
(Konzum) s hrane? (Ekovjesnik - - poticajima/stranicama L
akademija- | (Kaufland) | energetsku e (Ministarstvo poticaja
” . (Facebook) | Ministarstvo L :
Konzum) ucinkovitost) . poljoprivrede) /stranica
poljoprivrede)
Ukupno (n) 14 13 48 16 3 8 8 25 37
Spol
Djecaci 4 7 20 7 1 4 6 8 23
Djevojcice 10 6 28 9 2 4 2 17 14
P vrijednost 0,139
Koeflcu_gnt 012
korelacije
Koef|C|_Jent__ 001
determinacije
Razred
4. razred 4 8 20 3 3 5 6 13 10
6. razred 2 3 16 6 0 2 2 7 7
8. razred 8 2 12 7 0 1 0 5 20
P vrijednost 0,958
Koefici jent 0,04
korelacije
Koeficijent 0,002

determinacije
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Tablica 10. Odgovori ispitanika s obzirom na upoznatost s pojedinim reklamnim ili dru§tvenim poticjajima/stranicama za smanjenje otpada od hrane po

sociodemografskim varijablama — nastavak

Odbacimo Za ljepSu Poj.e.d'f Hrana nije Nisam
.. | loSe navike, a | Recine¢u | nasu! (Fond Kak_(? . podljel_l ! otpad, i ja upoznat/ta ni
Ja Bolji ne hranu', hrani u 2 z.a§titu smanjiti hrana nije mog’;u Up(_Jznat/ta sam sa s jednim od
Parametar | Gradanin (Reciklope dija smeéu! okoli¥a i otpad od otpad! utjecati! svim navedenim Aavedenih
(Konzum) . : hrane? (Ekovjesnik - - 2 ' poticajima/stranicama L
akademija- | (Kaufland) | energetsku - (Ministarstvo poticaja
Konzum) ucinkovitost) (Facebook) | Ministarstvo poljoprivrede) /stranica
poljoprivrede)
Ukupno (n) 14 13 48 16 3 8 8 25 37
Osnovna
Skola

Podolice 5 6 24 6 0 2 3 11 20
Koprivnica
Fran
Koncelak 8 5 19 9 3 6 5 9 12
Drnje
Mihovil
Pavlek
Mitkina 1 2 5 1 0 0 0 5 5
Dbelekovec
P vrijednost 0,340
Koeflcu_gnt 0,00
korelacije
Koeficijent 0,00

determinacije
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Tablica 10. Odgovori ispitanika s obzirom na upoznatost s pojedinim reklamnim ili druStvenim poticjajima/stranicama za smanjenje otpada od hrane po

sociodemografskim varijablama — nastavak

Odbacimo Za ljepSu POJ.e.d'f Hrana nije Nisam
v . . Y Kako podijeli, - .
.. | loSe navike,a | Recineéu | nasu! (Fond g ] otpad, i ja upoznat/ta ni
Ja Bolji ne hranu! hrani u 2 Zadtitu smanjiti hrana nije Mmoo Upoznat/ta sam sa s iednim od
Parametar | Gradanin . , s otpad od otpad! nogu svim navedenim J .
(Reciklopedija| smecu! okolisa i L utjecati! L . navedenih
(Konzum) s hrane? (Ekovjesnik - .o poticajima/stranicama L
akademija- | (Kaufland) | energetsku e (Ministarstvo poticaja
” . (Facebook) | Ministarstvo S ;
Konzum) ucinkovitost) . poljoprivrede) /stranica
poljoprivrede)
Ukupno (n) 14 13 48 16 3 8 8 25 37
Mjesto
stanovanja
Selo 9 7 25 10 3 6 5 14 17
Grad 5 6 23 6 0 2 3 11 20
P vrijednost 0,257
Koeflcu_gnt 0,05
korelacije
Koeficijent 0,003

determinacije
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Tablica 10. Odgovori ispitanika s obzirom na upoznatost s pojedinim reklamnim ili druStvenim poticjajima/stranicama za smanjenje otpada od hrane po

sociodemografskim varijablama — nastavak

Odbacimo Za ljepSu Poj.e.d'f Hrana nije Nisam
« : c Y Kako podijeli, - .
.. | lose navike,a | Recinefu | nasu! (Fond g ! otpad, i ja upoznat/ta ni
Ja Bolji ne hranul hrani u 7 zadtitu smanjiti hrana nije moau Upoznat/ta sam sa s iednim od
Parametar | Gradanin . . o s otpad od otpad! nogu svim navedenim ] .
(Reciklopedija| smecu! okolisa i L utjecati! L . navedenih
(Konzum) . hrane? (Ekovjesnik - - poticajima/stranicama L
akademija- | (Kaufland) | energetsku g (Ministarstvo poticaja
- . (Facebook) | Ministarstvo Lo ;
Konzum) ucinkovitost) . poljoprivrede) /stranica
poljoprivrede)
Ukupno (n) 14 13 48 16 3 8 8 25 37
Oblik
stanovanja
Kuca 13 13 47 15 3 8 8 24 34
Stan 1 0 1 1 0 0 0 1 3
P vrijednost 0,482
ll((oeﬁcu_c?nt 0,07
orelacije
dKoef|C|_Jent__ 0,005
eterminacije
Visestruki
koeficijent 0,027
determinacije
Prilagodeni
koeficijent -0,002
determinacije

Visestruka linearna regresija (P > 0,05); viSestruka linearna regresija (visestruki i prilagodeni koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r); zatvoreno pitanje (jedan
mogucéi odgovor)
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4.3. USPOREDBA STAVOVA UCENIKA OSNOVNIH SKOLA O OTPADU OD HRANE
MEDU DVIJE SKUPINE RAZREDA: 1. skupina (4.1 6. razred) i 2. skupina (6. i 8.
razred)

Nakon usporedbe stavova sva tri razreda u prethodnom potpoglavlju, u ovom potpoglavlju
prikazat ¢e se dvije skupine razreda i utvrditi kakvi su medu njima stavovi o otpadu od hrane po
pojedinim pitanjima i uz razinu statisticke znacajnosti od 5 % jer je pocetni cilj bio ispitati
postoji li razlika u stavovima uc¢enika izmedu svake dvije godine obrazovanja, tocnije ispitati

postoji li razlika u ponasSanju prelaskom iz nizih razreda u vise (u doba adolescencije).

Visestrukom linearnom regresijom utvrdeno je da se 4. i 6. razredi razlikuju s obzirom na razred
(dob) na razini statisticke znacajnosti od 5 % u 2. pitanju i prema mjestu stanovanja u 6. pitanju.
Dok se 6. i 8. razredi statisticki znacajno razlikuju (P < 0,05) prema spolu u 1. pitanju, zatim
prema Skoli i mjestu stanovanja u 4. pitanju te s obzirom na razred u 6. pitanju. Iz navedenih
rezultata statisticke analize moze se uvidjeti da se 4. i 6. razredi manje statisticki znacajno
razlikuju u odgovorima na pitanja sto bi znacilo da izmedu njihovih stavova nije uocena velika
razlika u odnosu na 6. i 8. razrede koji se razlikuju u vise sociodemografskih parametara, to¢nije
vise je prediktora da je razlika izmedu njihovih odgovora stvarna. U ovome potpoglavlju
rezultati su prikazani na nacin da se istaknuo odgovor na pojedino pitanje za koji su se ucenici
odlucili u najve¢oj mjeri te usporedio izmedu skupina razreda po sociodemografskim
varijablama, isklju¢ivo za one varijable koje su se modelom visestruke linearne regresije utvrdile
kao najznacajniji prediktori svih odgovora na pitanja, iz kojih je onda izuzet upravo onaj

odgovor s najvise odabira.

Budu¢i da je izmedu 6. i 8. razreda (2. skupina) 1. pitanje u vezi bacanja hrane znac¢ajno prema
spolu (P < 0,05), izdvojen je odgovor koji su ucenici odabrali u najvecoj mjeri (n = 56), a to je
odgovor ,,Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu® (tablica 11). Djevoj¢ice 6. razreda (n
= 18) vise od svih ucenika smatraju da je bacanje hrane nepravedno prema ljudima koji nemaju
hranu, a zatim djevojcice 8. razreda (n = 16) dok djecaci oba razreda u manjem broju, iako vise
8. razredi (n = 13). Izmedu 1. skupine ispitanika nije se pokazala statisticka znacajnost ni za
jedan sociodemografski parametar pa tako ni prema spolu, no moze se uociti kako su djevojcice
oba razreda u veéem broju odabrale navedeni odgovor i u sveukupno veéem broju ucenici 1.

skupine (tablica 11).
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Tablica 11. Najznacajniji odgovor ucenika u vezi bacanja hrane (1. pitanje) prikazan po

skupinama razreda prema spolu

PARAMETAR
Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu
Razred/Spol
1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
73 56
Djecaci 19 Djecaci 9
4. RAZRED 6. RAZRED
Djevojcice 27 Djevojcice 18
Djecaci 9 Djecaci 13
6. RAZRED 8. RAZRED
Djevojcice 18 Djevojcice 16
P vrijednost 0,147 | P vrijednost 0,023*
Koeficijent korelacije 0,14 | Koeficijent korelacije 0,24
Koeficijent determinacije 0,02 | Koeficijent determinacije 0,06
Visestruki koeficijent 0021 ViSestruki koeficijent 0.069
determinacije ' determinacije '
Prilagodeni koeficijent -0.023 Prilagodeni koeficijent 002
determinacije ' determinacije '

*Model visestruke linearne regresije (P < 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti
determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r)

S obzirom na utjecaj razreda na tjednu ucestalost bacanja hrane (P < 0,05), uéenici 1. skupine

razreda (4. i 6. razred) najvise su birali odgovor ,,1-2 puta tjedno* (n = 69) Kkoji je izdvojen za

obje skupine razreda (tablica 12). U tablici 12 moZe se uoditi kako su ucenici 4. razreda u

znacajnije vec¢oj mjeri odabrali navedeni odgovor (n = 42) u odnosu na ucenike 6. razreda.

Prema rezultatima Pirasa i sur. (2023) utvrdeno je kako ucenici 4. razreda bacaju hranu s veCom

ucestalos¢u (viSe od polovine puta — 46 %) dok 43 % baca hranu ¢esto ili precesto Sto bi znacilo

da oni bacaju hranu vise od 1-2 puta ili ¢ak 3 puta tjedno. U istraZivanju Anton-Peset i sur.

(2021) ucenici 4. razreda koji su bacali hranu svaki dan ili ponekad, prije i nakon intervencije

birali su jednak odgovor, jedino su povecali broj odgovora ,,Nikada“. Iako se izmedu 2. skupine

ispitanika nije pokazala statisticka znacajnost prema razredu, vidljivo je kako su ucenici 8.

razreda u ve¢em broju odabrali ucestalost bacanja hrane 1-2 puta tjedno (tablica 12).
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Tablica 12. Najznacajniji odgovor ucenika u vezi tjedne ucestalosti bacanja hrane

nakon $kolskog obroka (2. pitanje) prikazan po skupinama razreda (prema razredu)

PARAMETAR
1-2 puta tjedno
Razred
1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
69 57
4. RAZRED 42 6. RAZRED 27
6. RAZRED 27 8. RAZRED 30
P vrijednost 0,025* | P vrijednost 0,070
Koeficijent korelacije -0,23 | Koeficijent korelacije 0,19
Koeficijent determinacije -0,05 | Koeficijent determinacije 0,04
Vilv’estryki If{)eﬁcijent 0098 Vi§estryki Iff)eﬁcijent 0065
determinacije ' determinacije '
Prilago_dem: _koeﬁcijent 0057 Prilago_dem: _koeﬁcijent 0015
determinacije ' determinacije '

*Model visestruke linearne regresije (P < 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni
koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r)

Odgovori ucenika 2. skupine razreda na 4. pitanje, koje se odnosi na znacajnost da ucenicima

manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao otpad, statisticki se znacajno razlikuju prema mjestu

stanovanja (tablica 13) i skoli (P < 0,05) (tablica 14). Ucenici su se u najve¢em broju odludili za

odgovor ,,Ne razmiSljam o tome* (n = 43), pri ¢emu znacajnije ucenici 8. razreda koji Zive u

gradu (n = 19), ali i na selu (n = 11), samo u manje znacajnoj mjeri (tablica 13) te ucenici 8.

razreda osnovne $kole ,,Podolice” Koprivnica (n = 19) u odnosu na 6. razred (tablica 14). Unutar

1. skupine ispitanika nije utvrdena statisticka znacajnost ni prema jednoj sociodemografskoj

varijabli, iako se moze istaknuti kako su uéenici 4. razreda koji Zive na selu i udenici OS ,,Fran

Koncelak® Drnje najvise odabrali odgovor ,Ne razmisljam o tome* (tablice 13 i 14).
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Tablica 13. Najznacajniji odgovor ucenika da njima manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao

otpad (4. pitanje) prikazan po skupinama razreda prema mjestu stanovanja

PARAMETAR

Ne razmiSljam o tome

Razred/Mjesto stanovanja

1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
30 43

Selo 12 Selo 8
4. RAZRED 6. RAZRED

Grad 5 Grad 5

Selo 8 Selo 11
6. RAZRED 8. RAZRED

Grad 5 Grad 19
P vrijednost 0,209 P vrijednost 0,011*
Koeficijent korelacije 0,00 Koeficijent korelacije -0,15
Koeficijent determinacije 0,00 Koeficijent determinacije -0,02
ViSestruki koeficijent 0038 ViSestruki koeficijent 0157
determinacije ' determinacije '
Prilagodeni koeficijent -0.006 Prilagodeni koeficijent 0112
determinacije ' determinacije '

*Model visestruke linearne regresije (P < 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti

determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r)
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Tablica 14. Najznacajniji odgovor ucenika da njima manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao

otpad (4. pitanje) prikazan po skupinama razreda prema $koli

PARAMETAR
Ne razmisljam o tome
Razred/Skola
1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
30 43
Podolice Koprivnica 5 Podolice Koprivnica 5
4. Fran Koncelak Drnje | 11 6. Fran Koncelak Drnje 5
RAZRED  F\ihovil Paviek .| RAZRED IMiovil Paviek :
Miskina DPelekovec Miskina Delekovec
Podolice Koprivnica 5 Podolice Koprivnica 19
6. Fran Koncelak Drnje 5 8. Fran Koncelak Drnje 5
RAZRED  F\ihovil Paviek s | RAZRED Mviihovil Paviek :
Miskina DPelekovec Miskina Delekovec
P vrijednost 0,150 | P vrijednost 0,027*
Koeficijent korelacije -0,06 | Koeficijent korelacije 0,02
Koeficijent determinacije -0,004 | Koeficijent determinacije 0,0004
Visestruki koeficijent determinacije | 0,038 | ViSestruki koeficijent determinacije | 0,157
prlspdettosilent | | Piegodert fosicn

*Model visestruke linearne regresije (P < 0,05); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni koeficijenti
determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r)

Kod pracenja utjecaja okoline na stavove ucenika 1. i 2. skupine, ucenici SU u najvecem broju
birali odgovor ,,Obitelj* (n = 68; n = 54) zbog Cega je 1 taj odgovor istaknut kao najvazniji
(tablica 15). Budu¢i da je na razini statistiCke znacajnosti od 5 %, mjesto stanovanja znacajan
prediktor dobivenih odgovora unutar 1. skupine, pokazalo se da obitelj u najve¢oj mjeri utjece na
stavove ucenika 4. razreda koji zive na selu (n = 31) dok kod 2. skupine nije bilo statisticke
znaCajnosti prema mjestu stanovanja. Takoder unutar skupina uéenika, razred je izdvojen kao
znacajan prediktor odabira obitelji, kod 1. skupine sudionika sa statisticCkom znacajnosti na razini
od 1 % uz pozitivnu i slabu povezanost razreda i 6. pitanja, odnosno navedenog odgovora (r =
0,30, r2 = 0,09, P < 0,01), a kod 2. skupine statisti¢ka znacajnost bila je 0,05 (tablica 15).
Unutar 1. skupine ispitanika, 4. razredi znacajnije su isticali obitelj (n = 48) dok su unutar 2.
skupine to bili 8. razredi (n = 34). Za ocekivati je da na ucenike 4. razreda obitelj ima najveci

utjecaj jer su najmladi (10-11 godina). Naime, Sundin i sur. (2023) su ispitivanjem kuhinjskog

58



osoblja (ne ucenika) o procjeni otpada od hrane i o stavovima u¢enika prema Skolskim obrocima,
utvrdili da mladi u€enici bolje razumiju i sluSaju kada im kuhinjsko osoblje, ali 1 ucitelji, koji s
njima zajedno jedu i vise borave u Skolskoj kantini, govore o otpadu od hrane dok stariji ucenici

jedva primjecuju ili uopce ne brinu o otpadu od hrane.

Tablica 15. Najznacajniji utjecaj okoline na stavove ucenika o otpadu od hrane (6. pitanje)

prikazan po skupinama razreda prema mjestu stanovanja i razredu

PARAMETAR
Obitelj
Razred/Mjesto stanovanja
1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
68 54
Selo 31 Selo 10
4. RAZRED 6. RAZRED
Grad 17 Grad 10
Selo 10 Selo 15
6. RAZRED 8. RAZRED
Grad 10 Grad 19
P vrijednost 0,042* | P vrijednost 0,206
Koeficijent korelacije -0,02 | Koeficijent korelacije -0,02
Koeficijent determinacije -0,0004 | Koeficijent determinacije -0,0004
Visestruki koeficijent 0151 Visestruki koeficijent 0083
determinacije ' determinacije '
Prtlago_dem_ .koeﬁcyent 0,113 Prtlago_dem_ _koeﬁcyent 0,034
determinacije determinacije
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Tablica 15. Najznacajniji utjecaj okoline na stavove ucenika o otpadu od hrane (6. pitanje)

prikazan po skupinama razreda prema mjestu stanovanja i razredu — nastavak

PARAMETAR
Obitelj
Razred
1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
68 54
4. RAZRED 48 6. RAZRED 20
6. RAZRED 20 8. RAZRED 34
P vrijednost 0,001** | P vrijednost 0,048*
Koeficijent korelacije 0,30 | Koeficijent korelacije -0,20
Koeficijent determinacije 0,09 | Koeficijent determinacije -0,04
Prilago_dem: .koeﬁcijent 0,113 Prilago_dem: _koeﬁcijent 0,034
determinacije determinacije

Model viSestruke linearne regresije (*P < 0,05; **P < 0,01); viSestruka linearna regresija (viSestruki i prilagodeni
koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r)
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lako ni jedna sociodemografska karakteristika ne predvida raspodjelu odgovora na 7. pitanje (P
> 0,05), promatranjem najveceg odabira odgovora izmedu skupina razreda i uzimajuéi u obzir
razred ucenika, izdvojeno je da su ucenici obje skupine najviSe upoznati s Kauflandovom
reklamnom kampanjom ,,Reci ne¢u hrani u smecu!“, u najvec¢em broju u€enici unutar 1. skupine

(n =36), odnosno 4. razreda (n = 20) (tablica 16).

Tablica 16. Najodabraniji odgovor s obzirom na upoznatost ucenika s pojedinim reklamnim
ili drustvenim stranicama/poticajima za smanjenje otpada od hrane (7. pitanje) prikazan po

skupinama razreda (prema razredu)

PARAMETAR
Reci nec¢u hrani u smecu! (Kaufland)
Razred
1. skupina 2. skupina
Ukupno (n)
36 28

4. RAZRED 20 6. RAZRED 16

6. RAZRED 16 8. RAZRED 12
P vrijednost 0,503 | P vrijednost 0,444
Koeficijent korelacije -0,03 | Koeficijent korelacije 0,08
Koeficijent determinacije -0,001 | Koeficijent determinacije 0,01
Vi§estryki Iff)eﬁcijent 0042 W&’estryki Iff)eﬁcijent 0044
determinacije ' determinacije '
Prilago_denl: .koeﬁcijent -0.001 Prilago_dem: _koeﬁcijent -0.007
determinacije ' determinacije '

Model visestruke linearne regresije (P > 0,05); viSestruka linearna regresija (visestruki i prilagodeni
koeficijenti determinacije - R?); matrica korelacija (koeficijenti korelacija - r)
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Nedostaci ovog istrazivanja su prvenstveno Sto prije same provedbe anketnog ispitivanja nije
provjerena razumljivost pitanja na uzorku ucenika razli¢ite dobi. Budu¢i da je malen uzorak
sudionika, nejednolika raspodjela ucenika prema spolu, razredima, skolama i mjestu stanovanja,
jer je sudjelovalo najviSe djevojcica, ucenika 4. razreda i ucenika koji zive na selu te zato $to je
istrazivanje provedeno na uzem podru¢ju pri ¢emu je obuhvacena samo jedna gradska i dvije
seoske Skole, dobiveni rezultati ne pokazuju stavove svih osnovnoskolca diljem zemlje (nije
reprezentativan uzorak ni rezultati istrazivanja). Takoder nije osiguran izolirani individualni
prostor uCenicima prilikom ispunjavanja ankete, stoga su oni mogli imati medusobni uvid u
odgovore na pitanja i utjecati jedni na druge. Na temelju navedenih nedostataka rezultate treba
pazljivo promatrati i u buduéim istrazivanjima pokusati uskladiti broj u¢enika po razredima, ali 1
na razini $kola i prema spolu, osigurati izoliran prostor za provedbu ispitivanja ili prebaciti
anketu u online oblik te prosiriti ispitivanja na razli¢ita podrucja i zupanije kako bi se bolje
uvidjelo stanje u vezi sa stavovima ucenika o otpadu od hrane te moglo komunicirati na lokalnoj
razini o problematici bacanja hrane i uvoditi promjene. Ovo istraZivanje ipak je posluzilo da se
spozna u kojem smjeru osnovnoskolci razmis$ljaju 0 otpadu od hrane i koliko im je uopce
znacajno te koji drustveni ¢imbenici utje€u na njihove stavove, iako je ispitivan manji uzorak na
ograni¢enom podrucju. Za daljnja istrazivanja korisno bi bilo ispitati koliko uéenici razumiju
oznake ,,Upotrijebiti do i ,,Najbolje upotrijebiti do*, potom razmotriti njihove potrebe, Zelje 1
prehrambene navike. Takoder znafajno bi bilo redovito provoditi edukacije 1 interaktivne
radionice na temu otpada od hrane za sve razrede unutar Skolskih programa i osigurati najbolju
mogucu ponudu hrane koja bi bila u skladu s nutritivnim 1 senzorskim zahtjevima, ali 1
zadovoljiti druge ¢imbenike koji imaju utjecaj na bacanje hrane (primjerice osigurati prostor 1

dovoljno vremena za obrok), $to je dosta zahtjevno te zahtijeva multidisciplinarni pristup.
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5. ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata ispitivanja povezanih sa stavovima ucenika 4., 6. i 8. razreda iz tri

osnovne $kole Koprivni¢ko-krizevacke zupanije u vezi s bacanjem hrane, moze se zakljuciti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Stav da je bacanje hrane nepravedno prema ljudima koji nemaju hranu, zabiljezen je u
vise od polovine ispitanika (59,3 %). Djevojcice, odnosno ucenice 6. razreda, znac¢ajno

vise davale su taj odgovor od ostalih (P < 0,05).

Ucestalost bacanja hrane nakon $kolskog obroka je 1-2 puta tjedno (57,6 %), pri cemu
su ucenici 4. razreda znacajno vise odabirali navedeni odgovor od ostalih (P < 0,05).
Najmanje ucenika baca hranu 4-5 puta tjedno (9,3 %). Ucenici koji su bacali hranu s
ucCestalo$¢u 1-2 puta tjedno, znacajnije su odabirali odgovor da je bacanje hrane

nepravedno prema ljudima koji nemaju hranu (P < 0,05).

Ucenici su u velikoj mjeri zabrinuti oko svakodnevnog bacanja hrane u Skolama,
kucéanstvima, restoranima, trgovinama (62,2 %), a djevojice 1 ucenici 4. razreda

znacajnije od ostalih (P < 0,01).

Ucenici u najve¢em udjelu ne razmisljaju o tome da njima manje omiljena/ukusna
hrana zavrsi kao otpad (34,9 %), znacajnije viSe ucenici koji zive na selu (P < 0,05) te

ucenici 8. razreda koji zive u gradu (P < 0,05).

Na stavove ucenika najveci utjecaj ima obitelj (59,3 %), a najmanji ucitelji i vrSnjaci
(8kolski kolege i prijatelji) (7 %). Znacajnije vise ucenici 4. razreda (P < 0,01) i 8.
razreda (P < 0,05) u odnosu na 6. razrede odabirali su obitelj. Prema mjestu

stanovanja ucenici 4. razreda koji zive na selu najznacajnije su davali odgovor

,Obitelj“ (P < 0,05).

lako se nije pokazalo statisticki znaCajnim, u€enici su u najve¢em broju kao najbolju
ponudu hrane s ciljem smanjenja otpada od hrane, isticali hranu dobrog mirisa, okusa i
lijepog serviranja. Takoder najveci je udio ucenika naveo upoznatost s Kauflandovom

reklamnom kampanjom ,,Reci ne¢u hrani u smecu!* (27,9 %).
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7. PRILOZI

Kao priloge diplomskom radu prilazem anketu o otpadu od hrane (Prilog I) te pristanke
razrednika (Prilog 1) i roditelja (Prilog I11).

Prilog |

Anketa 0 otpadu od hrane

Draga ucenice/dragi u€enice,

moje ime je Monika Horvat i studentica sam Nutricionizma na Prehrambeno-biotehnoloskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Zamolila bih te za popunjavanje kratke ankete kojom bih
zeljela ispitati stavove ucenika 4., 6. 1 8. razreda osnovnih $kola o otpadu od hrane.

Anketa je u potpunosti anonimna te sadrzi _7 _kratkih pitanja, a predvideno trajanje njenog
ispunjavanja je 5-7 minuta.

Hvala na suradnji i ulozenom vremenu!



Stavovi o otpadu od hrane

1. Sto misli§ o bacanju hrane? (odaberi jedan odgovor koji se po tvojem misljenju
najvisSe odnosi na otpad od hrane)

e LosSe djeluje na okoli§

e Predstavlja gubitak novaca

e Karakteristicno ponasanje bogatih ljudi

e Karakteristicno ponasanje siromasnih ljudi

e Nepravedno je prema ljudima koji nemaju hranu

e Nepravedno je prema ljudima koji uzgajaju i pripremaju hranu

2. Koliko ¢esto na tjednoj razini bacas hranu nakon $kolskog obroka? (odaberi jedan od
ponudenih odgovora)

e 4-5putatjedno
e 3 putatjedno

e 1-2 putatjedno
e Nikada

3. Jesi li zabrinut/ta §to se hrana svakodnevno baca, primjerice u Skolama, kuc¢anstvima,
trgovinama, restoranima? (odaberi jedan odgovor)

e Da
e Ne
e Ne razmiSljam o tome

4. Je li ti znacajno da tebi manje omiljena/ukusna hrana zavrsi kao otpad? (odaberi jedan

odgovor)
e Da
e Ne

e Ne razmi$ljam o tome



5. Prema tvom misljenju kakva bi ponuda hrane u $kolskoj kantini bila najbolja za
postizanje smanjenja otpada od hrane? (odaberi jedan ili dva odgovora)

e Hrana dobrog mirisa

e Hrana dobrog okusa

e Lijepo servirana hrana

e Hrana dobrog mirisa, okusa i lijepog serviranja
e Hrana koju najvise volim

e Manje porcije hrane

6. Tko najviSe utjeCe na tvoje stavove o otpadu od hrane? (odaberi jedan odgovor)

e Obitelj

e Ucitelji

e Kuhinjsko osoblje

e Vrsnjaci (Skolski kolege 1 prijatelji)

e Mediji i drustvene mreze (influenceri)

7. Jesi li upoznat/ta s pojedinim reklamnim ili druStvenim poticajima, stranicama za
smanjenje otpada od hrane poput sljede¢ih? (odaberi jedan odgovor)

e Ja Bolji Gradanin (Konzum)

e (Odbacimo lose navike, a ne hranu! (Reciklopedija akademija- Konzum)

e Recinecu hrani u smecu! (Kaufland)

e ZaljepSu nasu! (Fond za zastitu okoliSa 1 energetsku u¢inkovitost)

e Kako smanijiti otpad od hrane? (Facebook)

e Pojedi, podijeli, hrana nije otpad! (Ekovjesnik - Ministarstvo poljoprivrede)
e Hrana nije otpad, i ja mogu utjecati! (Ministarstvo poljoprivrede)

e Upoznat/ta sam sa svim navedenim poticajima/stranicama

e Nisam upoznat/ta ni s jednim od navedenih poticaja/stranica

Op¢i dio
1. Spol: M/Z
2. Dob: 10-11; 12-13; 14-15
3. Razred: 4.;6.;8
4. Mjesto stanovanja: Grad/Selo
5. Oblik stanovanja: Kuca/Stan



Prilog 11

prehrambeno faculty of
biotehnoloski food technology
fakultet and biotechnology

=g University of Zagreb

Sveuciliste u Zagrebu

PRISTANAK RAZREDNIKA ZA SUDJELOVANJE UCENIKA U ANKETNOM
ISPITIVANJU STAVOVA UCENIKA O OTPADU OD HRANE

Postovani razrednici,

moje ime je Monika Horvat i studentica sam Nutricionizma na Prehrambeno-biotehnoloskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu te Vas ovim putem molim za pristanak za sudjelovanje Vasih
ucenika u kratkom anketnom ispitivanju stavova ucenika 4., 6. i 8. razreda o otpadu od
hrane u sklopu izrade diplomskog rada. Tema diplomskog rada odobrena je na Fakultetskom
vije¢u Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta, 13. veljace 2023. godine. Ispitivanje je u
potpunosti anonimno, dobrovoljno i osmisljeno u online obliku (u obliku Google obrasca)

kako bi bilo $to prakti¢nije i manje optere¢ujuce za sve sudionike ispitivanja.

Za sva dodatna pitanja i detalje ispitivanja mozete me kontaktirati na mhorvat@pbf.hr ili broj

mobitela 098 545 819.

Unaprijed Vam zahvaljujem!

S postovanjem
Monika Horvat

Monuka. HorveX
S obzirom da sam upoznat/ta s temom ispitivanja,

ja, kao razrednik/ca (IME I PREZIME) potvrdujem

da sam suglasan/na da moji ucenici sudjeluju u anketnom ispitivanju stavova ucenika o

otpadu od hrane.

Datum Potpis razrednika/ce


mailto:mhorvat@pbf.hr

Prilog 111

prehrambeno faculty of
biotehnoloski food technology
fakultet and biotechnology

=

Sveuciliste u Zagrebu University of Zagreb
PRISTANAK RODITELJA ZA SUDJELOVANJE DJETETA U ANKETNOM
ISPITIVANJU STAVOVA UCENIKA O OTPADU OD HRANE

Postovani roditelji,

moje ime je Monika Horvat i studentica sam Nutricionizma na Prehrambeno-biotehnoloskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu te Vas ovim putem molim za pristanak za sudjelovanje Vaseg
djeteta u kratkom anketnom ispitivanju stavova ucenika 4., 6. i 8. razreda o otpadu od
hrane u sklopu izrade diplomskog rada. Tema diplomskog rada odobrena je na Fakultetskom
vije¢u Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta, 13. veljace 2023. godine. Ispitivanje je u
potpunosti anonimno, dobrovoljno i osmisljeno u online obliku (u obliku Google obrasca)

kako bi bilo $to prakti¢nije i manje optere¢ujuce za sve sudionike ispitivanja.

Za sva dodatna pitanja i detalje ispitivanja mozete me kontaktirati na mhorvat@pbf.hr ili broj
mobitela 098 545 819.

Unaprijed Vam zahvaljujem!

S postovanjem
Monika Horvat

Montka. Horvel
S obzirom da sam upoznat/ta s temom ispitivanja,

ja (IME I PREZIME) potvrdujem da sam

suglasan/na da moje dijete sudjeluje u anketnom ispitivanju stavova ucenika o otpadu od

hrane.

Datum Potpis roditelja


mailto:mhorvat@pbf.hr

IZJAVA O IZVORNOSTI

Ja MONIKA HORVAT izjavljujem da je ovaj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u

njegovoj izradi nisam koristila drugim izvorima, osim onih koji su u njemu navedeni.

|V 4
~ MHouka. HorveX

Vlastoruéni potpis



